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1. CONTEXTO

OBJETIVO



CADENA CAUSAL

Trabün
Colegio / 
Líderes 

educativos
Docentes Estudiantes

Productos Resultados 
iniciales 

Resultados 
intermedios

Resultados 
finales

● Diseño y Desarrollo
● Implementación
● Monitoreo y seguimiento

1.CONTEXTO



INDISPENSABLES PARA ASEGURAR CADENA CAUSAL

CONDICIONES HABILITANTES JUSTIFICACIÓN ASEGURAR CADENA CAUSAL

4 Información de docentes: 
a. Caracterización docente. 
b. Evaluación de resultados en docentes 
(resultados intermedios TdC).

Información necesaria para 
explicar diferencias en 
resultados encontrados.

Instrumento en 
docentes validado 
nov’24
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1.CONTEXTO

EVALUACIÓN DE PROCESOS 2024

1
Evidenciar resultados / definir acciones (TdC) 
que aumenten la probabilidad de que 
docentes adquieran las habilidades 
necesarias para la correcta implementación 
del programa.

Insumar el diseño del programa. Acciones definidas en 
ago’24 
Resultados en oct’24

Cumplido

2 Test estudiantes validado.
Información necesaria para 
cálculos de poder y para 
resultados finales

Validado a oct’24

Instrumento validado por 
Mide UC

Pilotaje en marcha
 Los resultados aún no 

están listos

3 Seguimiento de clases implementadas por los 
docentes: cantidad (contenido).

Claridad respecto a la 
homogeneidad del 
tratamiento.

90% de tasa de 
respuesta para nov’24

Cumplido*

WiP

*En base a una muestra aleatoria de colegios



1.CONTEXTO

PRECISIONES Y 
LIMITACIONES

 

Para esta consultoría se utilizó principalmente 
data disponible de Trabün para los años 2021, 

2022, 2023 y parcialmente 2024.

 Adicionalmente se utilizó data obtenida de 
Datos Abiertos del Ministerio de Educación y 

SIMCE (Agencia de la Calidad de la 
Educación). 

Avances

● Trabün ha avanzado en su manejo y disponibilidad de datos, 

principalmente en lo que respecta a su facilidad de uso.

● La capacidad de identificar a los alumnos ha mejorado 

paulatinamente en el tiempo (2021 => 2024).

Recomendaciones 

● Es esencial el poder identificar (IDs) a profesores y alumnos 

a través del tiempo, como también poder conectar los 

distintos niveles de datos entre distintas unidades de análisis. 

● Velar por la continuidad de las preguntas de las encuestas 

(Ej: EFA, EFS) en el tiempo para consolidar la información 

que proviene de ella.



Propósito ASE: Potenciar el aprendizaje socioemocional de estudiantes en comunidades 
educativas con alto índice de vulnerabilidad. 

2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

UNIDAD DE ANÁLISIS

Estudiantes

Curso

Colegio

Director

Líder
Mentor

Profesores

Encargado



EVALUACIÓN DE RESULTADOS 

1.COMPETENCIAS TRANSVERSALES Y SELLO INACAP2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

1
2 ¿La intervención de Trabün genera cambios dentro de los colegios (líderes 

educativos / docentes?

¿Cómo los datos disponibles respaldan la fidelidad de la implementación del 
programa ASE Trabün?

3 ¿Las acciones de los docentes generan cambios en las habilidades 
socio-emocionales de los estudiantes?

PREGUNTAS CLAVE



2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

¿Cómo los datos disponibles respaldan la fidelidad de la implementación del programa ASE Trabün?

PERCEPCIÓN DE ACTORES

Trabün
Colegio / 
Líderes 

educativos
Docentes Estudiantes

*La tasa de respuesta es 60%, de un total 207 líderes.
**En promedio el 63% de los docentes implementando llenaron una EFS el año 2023. Sin embargo, este porcentaje es bastante variable, pudiendo ir del 30% al 100% dependiendo del colegio. Para 2024 se llegó a un 71%
***La tasa de respuesta es del 86% de un total de 84 

91% 83%

92%76%
Satisfacción con reuniones 
de seguimiento por parte de 
líderes educativos*

De los mentores ha podido 
observar clases.***

de los docentes se sienten 
cómodo con implementar las 
clases en general**

de los docentes perciben 
impacto en sus estudiantes** 

1

88%
Reuniones de seguimiento 
realizadas

80%
Acompañamientos realizados

86%
Talleres de Apoyo realizados



51%
De las clases para las que hay 

seguimiento completan el 
mínimo de 20 clases 

Se cumple el número 
mínimo de clases 
implementadas por 
los docentes.

FIDELIDAD DE LA IMPLEMENTACIÓN / DOCENTES

2023 2024
De los cursos por colegio han actualizado la 
planilla de seguimiento.89%

De los cursos por colegio han actualizado la 
planilla de seguimiento.83%
Promedio de clases realizadas hasta el 13 de 
septiembre. Se esperaba una implementación 
promedio de 13,33 clases.95%
Promedio de clases realizadas hasta el 13 de 
septiembre. Se esperaba una implementación 
promedio de 13,33 clases.91%

INTENSIVO

SEMI-
INTENSIVO

*Fuente: Planilla de seguimiento Trabün. Para el 2023 se tenia seguimiento de 307 cursos (70%)  y para el 2024 la información corresponde a 305 cursos seleccionados de una muestra 
aleatoria (52,13%).

2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

1

49%INTENSIVO

62%SEMI 
INTENSIVO



Docentes implementan 
clases de orientación con 
metodología 
lúdico-vinculante

*Se lograron digitalizar 115 observaciones, entre 1 y 8 por colegio observado. Corresponden al año (1)

Ambiente
Lúdico

Ambiente 
Vinculante

Ambiente 
Seguro

Ambiente 
Participativo

% de clases 
observadas que 
tienen logrados 
los 5 criterios

31% 29% 28% 10%

% de clases 
observadas que 
tienen muy 
logrado al menos 
un criterio

69% 66% 61% 65%

% de clases 
observadas que 
tienen logrado al 
menos un criterio

91% 90% 93% 80%

5%
De los clases 

observadas en 
2023 tiene 

logrados los cuatro 
ambientes de clase 

por 
establecimiento

¿Los docentes implementan la clase con metodología lúdico vinculante? - 2023

FIDELIDAD DE LA IMPLEMENTACIÓN DE CLASES - 2023
FIDELIDAD DE LA IMPLEMENTACIÓN
La fidelidad con la que los programas se implementan afecta su efectividad 
(Durlak et al. (2011). Educadores bien capacitados influencian directamente el 
programa (Brackett et al.,2011, Carroll et al. 2007) y la falta o inconsistencia en la 
fidelidad de la implementación dificultan el entender el rol moderador de la 
intervención (Yeager et al., 2019). 

**En promedio el 63% de los docentes implementando (1098) llenaron una EFS el año 2023. Sin embargo, este porcentaje es bastante variable, pudiendo ir del 30% al 100%. Para 2024 se llegó a un 
71%

2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

1



Por mejorar Aceptable Destacado

% de clases 
observadas que 
cumplen con el 
criterio

9,6% 41,9% 48,5%

*Se observaron 31 clases en 27 colegios.

FIDELIDAD DE LA IMPLEMENTACIÓN DE CLASES- 2024
Se generó un plan de acción para analizar esto en una muestra aleatoria de colegios 2024.

Monitoreo de calidad de implementación

Observación profunda de 31* clases de 4°, 5°, 6°, 7° y 8° 
básico a lo largo de dos semanas, usando un nuevo 

instrumento que categoriza la fidelidad de implementación en 
tres: “por mejorar”, “aceptable” y “destacado”.

90%
Cumplimiento en la fidelidad de implementación de clases. 
28 de 31 clases cumplen con la categoría de “aceptable” o 

“destacado”. 

Recomendación
Capturar de manera 

complementaria 
indicadores de 

implementación fiel (FOI 
- adherencia, cantidad, 
calidad, respuesta) del 

programa en otros 
instrumentos como la 

EFA o EFS. 

2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

1



2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

FIDELIDAD DE LA IMPLEMENTACIÓN DE ESTRATEGIAS DE CLIMA- 2024

Recomendación

75% 68%
estudiantes declaran utilizar 
“mucho” o “algo” las estrategias 
de clima y convivencia fuera de 
la sala*

docentes reportan que “siempre 
utiliza las estrategias en la 
clase de orientación” o que “las 
utiliza en la clase de orientación 
y además en otras asignaturas”

2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

1

*La diferencia entre intensivo y semi-intensivo es del 4%



Al menos en el intensivo para el año 2023 los profesores 
recomiendan más el programa a medida que pasa el año

Se encontró una correlación positiva entre la 
asistencia a las capacitaciones el porcentajes de 

clase que se reporta cumplir(+)*** y  el manejo del 
tiempo (+)***. 

Adicionalmente se encontró que (+)** La presencia 
del director en las reuniones de seguimiento está 

positiva y significativamente relacionada con 
valoraciones y percepciones de docentes. 

En específico, una mayor valoración de ellos en 
implementar el programa, con una mayor percepción 
del impacto del programa en estudiantes, aumentó 

en creencias de los mismos.

La falta de compromiso por parte de los líderes escolares 
puede obstaculizar significativamente la implementación de 
programas de aprendizaje socioemocional (Thierry et al., 
2022). Cuando los líderes escolares apoyan activamente las 
iniciativas de aprendizaje socioemocional, se crea una 
cultura que valora el desarrollo socioemocional, lo cual a su 
vez motiva a los docentes a priorizar estos programas en sus 
aulas.(Day et al., 2023).

CAMBIOS EN LÍDERES EDUCATIVOS Y DOCENTES
2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

2



2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

(+)*** El número de clases ejecutadas está influenciado por la cantidad de 
acompañamientos. Este efecto es positivo y significativo aún controlando por la 

experiencia docente, la percepción docente respecto a ASE y el índice de 
vulnerabilidad escolar

(+)*** La percepción de los docentes respecto al trabajo con HSE medida a través de 
creencias está positiva y significativamente relacionada con la cantidad de 

acompañamientos que hace Trabün, este efecto se mantiene controlando por la 
experiencia docente y utilizando efectos fijos a nivel colegio para controlar por 

diferencias dentro de cada unidad educativa. 

Un factor significativo son las creencias de los profesores 
sobre la maleabilidad de las habilidades sociales y 
emocionales de los estudiantes. La investigación indica que 
los profesores que perciben estas habilidades como 
desarrollables son más propensos a participar en la 
instrucción de SEL (aprendizaje socioemocional) y apoyar las 
iniciativas de SEL en sus escuelas (Ee y Cheng, 2013).

(+)*** El número de clases ejecutadas está influenciado por la percepción de los 
docentes respecto al programa. Este efecto se mantiene controlando por la 
experiencia docente y utilizando efectos fijos a nivel colegio para controlar por 
diferencias dentro de cada unidad educativa. Sin embargo el modelo muestra que un 
70% de esta variabilidad se explica por las diferencias en las unidades educativa

Intensivo

CAMBIOS EN LÍDERES EDUCATIVOS Y DOCENTES2



Trabün
Colegio / 
Líderes 

educativos
    Docentes Estudiantes

La falta de compromiso por parte de los líderes escolares 
puede obstaculizar significativamente la implementación de 
programas de aprendizaje socioemocional (Thierry et al., 
2022). Cuando los líderes escolares apoyan activamente las 
iniciativas de aprendizaje socioemocional, se crea una 
cultura que valora el desarrollo socioemocional, lo cual a su 
vez motiva a los docentes a priorizar estos programas en sus 
aulas.(Day et al., 2023).

Recomendación
Se recomienda hacer 

una línea base de 
creencias de docentes. 

Adicionalmente se 
sugiere el intencionar el 
llenado de la EFS y EFA 

por al menos un 
profesor por curso

2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

CAMBIOS EN LÍDERES EDUCATIVOS Y DOCENTES2



2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

MODELO 

HSEij= β0+ β1Tij+β2 Colegioj +β3 Docentep +β4 Alumnoi +εij

Donde:
T= 1 si estudiante i en el colegio j recibió tratamiento (post) y T = 0 (pre). 
Colegio representa un vector de variables de control a nivel de colegio j
Docente representa un vector de variables de control relativas a los docentes p
Alumno representa un vector de variables de control relativas a cada estudiante i

ε es el error term

Habilidades Socio-Emocionales Colegio Docente Alumno

Propósito  Índice de vulnerabilidad escolar Años de experiencia Género

Empatía Número de matrícula de estudiantes Percepciones del programa Edad

Clima Región Cantidad de clases impartidas Participación parental*

Inteligencia emocional Recibe tratamiento intensivo Creencias respecto a HSE

Autoestima Recibe tratamiento semi-intensivo

Regulación emocional

Mentalidad de crecimiento

Conflicto

Autocontrol

3



VARIABLE Post Pre dif p value Cambio en dev standard

Propósito  4.027 3.993 .034 .189 .049364

Empatía 4.066 4.019 .047 .061 .0721606

Clima 3.646 3.739 -.092 .001 -.147267

Inteligencia 
emocional

3.718 3.705 .012 .708 .0156437

Autoestima 3.352 3.285 .067 .036 .070849

Regulación 
emocional

3.527 3.476 .052 .044 .0711544

Mentalidad de 
crecimiento

3.087 3.092 -.005 .894 -.0058202

Conflicto 3.686 3.675 .011 .73 .0145341

Autocontrol 3.501 3.425 .075 .017 .0905544

¿Hay un efecto en los estudiantes que participan en el programa ASE de Trabün?

Paired t test: Pre - Post intervención (n 571)

Se realizó un paired T test para ver si las 
diferencias entre las medias antes y 
después son estadísticamente 
significativas

2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

Con la data disponible para el año 2023 se 
logró hacer seguimiento completo (Test de 
estudiantes antes y después de 
implementar a 571 estudiantes.

Se encontraron diferencias significativas 
para las variables Clima, Autoestima, 
Regulación Emocional y Autocontrol

Llama la atención una diferencia negativa 
significativa en la variable clima

3

*72% de la muestra es de 5 a 8



*Solo cursos para colegios (23) que tienen resultados antes y después 2023, hay 9399 alumnos

Con la data disponible para la 
implementación del año 2023 hay 23 
colegios que cuentan con al menos un 
curso en el cual hay un estudiante dando el 
test antes de la implementación y después 
de ella. Hay un total de 103 clases distintas

Se encontraron diferencias significativas 
para las variables: Propósito, Empatía, 
Clima y Regulación Emocional 

Se realizó un modelo mixto para ver el 
efecto antes y después de la intervención, 
ajustando a la estructura anidada de la 
data donde hay estudiantes dentro de 
cursos y cursos dentro de colegios 

2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

Controlando por género, experiencia 
docente, y intensivo-semi intensivo 
se va el efecto

¿Hay un efecto en los estudiantes que participan en el programa ASE de Trabün?3



IMPACTO DEL PROGRAMA EN EL CLIMA ESCOLAR

Como una revisión complementaria al indicador clima se realizó un análisis preliminar de los indicadores del SIMCE 2022 y 2023. La ventaja es 
que el instrumento utilizado en el SIMCE es aquel que será utilizado en el Test de Estudiantes desde el 2024

2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

Dados los resultados anteriores, medidos con una escala aún no validada de clima, considerando 
la posibilidad de sesgos de referencia y al no tener controles para comparar; se dispuso un 
análisis en paralelo de los Índices de Desarrollo Personal y Social recopilados en el SIMCE.

¿Qué explica el resultado en clima?

Método Propensity Score 
Matching

Emparejamiento del grupo de tratamiento 
con uno o varios individuos del grupo de 

control que tengan un puntaje de 
propensión similar de acuerdo a sus 

características observables

¿Se pueden tomar otras mediciones de clima?

Índice de Vulnerabilidad 
Escolar

Tamaño del establecimiento
Tipo de establecimiento

Ruralidad
Niños por curso

Programas de convivencia
Puntajes Simce Matemáticas 

y Lenguaje 2023
Propensity Score Matching - Logit 

IDPS

ATE Coeficiente (%)
Puntaje 2023

Tratados vs controles

Ambiente Organizado 0.03359*

Ambiente Respeto 0.03371*

Ambiente Seguro 0.01595

Considerando como 
establecimientos tratados 
aquellos en año 2, 
encontramos algunos efectos 
positivos y significativos en los 
indicadores de clima

*Tomar en consideración que el algoritmo de propensity score matching kernel también tiene resultados significativos.

3



¿El efecto en los estudiantes es atribuible a Trabün?
2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

Docentes
Estudiantes

Se realizaron modelos mixtos para estimar el impacto que tienen la cantidad de clases 
realizadas con los resultados esperados en las variables de interés. El modelo básico no 

muestra ningún impacto significativo en la mayoría de las variables y los residuales indican que 
la variabilidad en los resultados responden mayoritariamente a diferencias a nivel individual. 

Sin embargo, se encontró que la cantidad de clases impartidas tiene un efecto positivo y 
significativo en cuan seguido utilizan los estudiantes las herramientas otorgadas por las clases 

ASE en general y cuan seguido las utilizan fuera de la clase. El efecto para el uso de lo 
aprendido se mantiene al controlar por género, experiencia docente e intensidad del programa, 

e IVE.

Las características de los profesores como educación previa, 
genero, experiencia en programas similares. Creencias y 
actitudes sobre lo socioemocional afectan los resultados. 
Estudios que encuentran correlación + entre creencias y 
fidelidad (Kilborn, 2024) 

Se encontró una correlación positiva entre las habilidades 
medidas y el uso de las estrategias aprendidas fuera de la clase y 

con los compañeros

Variables Usar lo aprendido - 
Otras Personas 

Usar lo aprendido - 
Fuera de Clases

Propósito 0.22* 0.20*

Empatía 0.24* 0.23*

Clima 0.17* 0.15*

Inteligencia 
Emocional 0.30* 0.25*

Autoestima 0.26* 0.20*

Regulación 
Emocional 0.27* 0.23*

Conflicto 0.32* 0.30*

Autocontrol 0.23* 0.20*

3



¿Que está influenciando la variabilidad en los resultados de los estudiantes?
2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

En una submuestra de 1214 estudiantes para los cuales se tenía 
información parental se realizó una regresión para estimar el impacto 
tiene el rol de los padres en las variables de interés. Al controlar por 
cantidad de clases, género, años de experiencia de los profesores y 

usar efectos fijos a nivel colegio. Se encuentra que los estudiantes que 
consideran que a sus padres les gusta hacer cosas con ellos tienen 

mayores puntajes.

La estructura familiar (Burke, 2002), interacciones con la comunidad (Zaans et al, 
2008), ingreso familiar (Harrod & Scheer, 2005), educación de los padres (Garner et al., 
2014

Recomendación
Recolectar 
información 

acerca de las 
familias de los 
estudiantes. 

3



¿QUÉ SE ESTÁ LOGRANDO?

TRABÜN
Ha avanzado en asegurar que el 

monitoreo respalde la consecución de 
los resultados intermedios.

EFECTO EN ESTUDIANTES
No se encontró un efecto 

directamente atribuible a la 
intervención de Trabün en las 

variables de interés (HSE).

RESULTADOS EN PROFESORES
Hay indicios de cambios positivos 
en líderes y docentes, a medida 
que el programa se hace más 

intensivo.

2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS



¿QUÉ SE ESTÁ LOGRANDO?

    EFECTO EN ESTUDIANTES
 

2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

El instrumento no está siendo capaz de 
capturar lo que queremos observar.

Las habilidades socioemocionales se demoran 
tiempo.

Las variables socio-emocionales cumplen un 
rol vital como mediadoras para otros 
resultados que son más visibles en menos 
tiempo.

1

2

3



Otros factores observables

● Alumnos en 
total x 
curso/letra

HSE Trabün Curso EE Estudiante

● ID
● Género
● Edad
● Promedio de 

notas
● Familia

● Intensivo
● Semi-intensivo
● Control

2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

MODELO 
Variable de interés Resultados

Propósito  

Empatía Nº de sentimientos positivos identificados por niños, 2 años, (+)*** (Webster-Stratton, Reid, Stoolmiller 2008)

Clima Bullying 3 años (-)*** y agresividad (-)*** (Frey et al., 2009); Agresión en el patio del recreo, 1 año (-)** (DeGarmo et al., 2009). Bullying, 5 años (-)** (Kimber, 
Sandell, Bremberg 2008). Clima positivo en el aula, sensibilidad del profesor, técnicas de manejo de comportamiento y productividad, 8 meses (+)* (Barnett et 
al., 2008). Calidad del aula (+)**, Apoyo emocional (+)*  e instruccional del aula (+)*, 2 años (Brown et al., 2010).

Autoestima Autoestima 4 años (+)* (Battistch, Schaps y Wilson, 2004); Autoestima 5 años kimber (2008)

Regulación emocional Autoregulación emocional, 2 años (-)** (Webster-Stratton, Reid, Stoolmiller 2008)

Mentalidad de crecimiento Autonomía del estudiante e influencia en el aula (+)**, 1 año, (Chang, Muñoz 2006)

Conflicto Agresividad, 5 años (-)** (Kimber, Sandell, Bremberg 2008). 

Autocontrol Self regulation 3 años (+)** (Stormshack et al., 2011), Habilidades de Autogestión, 2 años, (+)* (O´Neill, Clark, Jones 2011) 

Desempeño Académico 
(Lectura,Matemática)

Matemática 1.5 años solo para niños con alto nivel de agresividad(Brown et al.,2010) (+)*; Lectura 1 año (+)** solo colegios con tratamiento “intensivo” (Chang 
and Muñoz, 2006); Promedio -GPA- 4 años (+)**(Battistch, Schaps y Wilson, 2004); Mátematica para niños de bajo desempeño 3 años (+)**; Puntajes de 
exámenes de  matemática, 1 año (+)** (Cook et. al., 2014). Notas  de  matemática, 1 año (+)* (Cook et. al., 2014). 

Problemas de conducta Problemas conductuales 2 años (-)** (Webster-Stratton, Reid y Stoolmiller (2008)

Asistencia 1.5 años solo para niños con alto nivel de agresividad(Brown et al.,2010) (+)*; Ausencias en enseñanza básica y media, seguimiento edades 12 a 23 (Caruthers 
et al., 2014) (-)**. Ausencia sin excusa, 1 año (-)* (Cook et al., 2014).

Involucramiento en actividades 
extracurriculares

Involucramiento 4 años (+)*** (Battistch, Schaps y Wilson, 2004); 

Habilidad emocional profesores 1.5 años (Brown et al., 2010) (+)**; 3 años (+)** (Brock et al., 2008); 

Habilidades sociales Llevarse bien con compañeros 4 años (+)**,Respeto por los demás 4 años (+)*(Battistch, Schaps y Wilson, 2004); Habilidades sociales 3 meses (+)** (Napoli, 
Krech, Holley 2005), Agresividad 2 años (-)**(Boyle y Hassett-Walker, 2008); Comportamiento prosocial 2 años (+)*** (Boyle y Hassett-Walker, 2008); 
Habilidades sociales 2 años (+)***y Habilidades interpersonales (+)** , ( O´Neil,Clark y Jones 2011); Habilidades sociales 10 meses (+)*** Hennessey (2007); 
Agresividad en niños 3 años (-)*** CPPRG (2010); Habilidades sociales 1 año (+)***( Domitrovich, Cortes y Greenberg (2007);  Violencia 3 años (-)*** (Snyder 
et al., 2013).  Relaciones con otros, 5 años (+)** (Kimber, Sandell, Bremberg 2008). Cooperación social(+)***, Calidad de interación positiva (+)*** 1 año 
escolar, (Pickens 2009)

Conocimiento Emocional Vocabulario emocional 1 año (+)*** y expresión de emociones (+)** ( Domitrovich, Cortes y Greenberg (2007);  
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Otros factores observables

● Alumnos en 
total x 
curso/letra

HSE Trabün Curso EE Estudiante

● ID
● Género
● Edad
● Promedio de 

notas
● Familia

● Intensivo
● Semi-intensivo
● Control

2. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

MODELO 

HSEij= β0+ β1Tij+ β2Pij+ β3TijPij  + β4 Colegioj + β5 Docentep + β6 Alumnoi + εij

Donde:
● T=1 si el alumno i en el colegio j fue asignado a tratamiento, T=0 si no. 
● P=1 si el alumno i en el colegio j se encuentra en tiempo Post, P=0 si se encuentra en tiempo Pre.
● Colegio representa un vector de variables de control a nivel de colegio j.
● Docente representa un vector de variables de control relativas a los docentes p.
● Alumno representa un vector de variables de control relativas a cada alumno i.
● El estimador β3 es el estimador de diferencias en diferencias condicional o con regresores 

adicionales.

ε es el error term



¿QUIÉNES SOMOS?
PROPUESTA DE VALOR DE FIRST IMPACT

RCT 
RCT 

(múltiples periodos)

(+)
Menor riesgo de 
contaminación

(-)
Costo alto  

(+)
Todos los sujetos reciben 

tratamiento
Logística

(-)
Confusión temporal

Logística

CUASI-EXPERIMENTAL

(+)
Viabilidad

Costo
(-)

Controles 
Sesgo de selección

ALTERNATIVAS PARA EVALUAR IMPACTO

1 2 3



CÁLCULOS DE PODER
1.METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN

SD 0,2 SD 0,1 SD 0,06

*El ICC (rho) utilizado es aquel correspondiente a cada una de las variables, este está en línea con el rho del IRBD del Simce 2022, 2023. Éstos cálculos asumen 80 
niños por establecimiento educacional
**Cálculos asumen 40 niños por “curso”, asumiendo dos cursos (ej: 4to y 5to básico) 

N: 21 N: 81 N: 224

Optimista, en línea 
con la literatura pero 
lejano a la realidad 

local

Valor entremedio

Promedio Cohen's D 
en base a data 

ex-ante ex-post FI y 
Trabün

N: 21

N: 24

66 253 N: 81

N: 91

701 N: 224

N: 253

N: 14 N: 56 N: 153

N: 14

N: 16

44 175 N: 56

N: 63

479 N: 153

N: 173

Colegio-
Curso*

Curso**



4. RECOMENDACIÓN 2025

PLAN DE ACCIÓN

N = 45 

Marzo 
2025

Dic 
2025

Marzo 
2026

Dic 
2026

Línea
Base

Línea
Seguimiento 

Línea
Salida 1

Marzo 
2027

Dic 
2027

*Trabün tiene a la fecha 32 colegios 
confirmados y 18 en proceso de cierre.

Línea
Base

Línea
Seguimiento

Línea
Salida 1

Intensivo

Semi-Intensivo

Control

Cohorte 1

Data Adm 
Colegios

Data Adm 
Colegios

Data
Pública

Data
Pública

Evaluación de resultados
Revisión cálculos de poder

DWL-RCT

Estudio Cuasi-Experimental

Data
Pública

15

Decisión Decisión

Data Adm 
Colegios

T1 T2 C

Nov 
2024

Asignación 
tratamiento 

Cohorte 2 T1 T2 C

Asignación 
tratamiento 

Data Adm 
Colegios

Data
Pública

N = ?

Cohorte 3 T1 T2 C

Follow-up



CRITERIOS MÍNIMOS ALEATORIZACIÓN 
4. DISEÑO ECONOMÉTRICO

TÉCNICOS PRÁCTICOS

Criterios de aleatorización
-IVE
-Región
-Tamaño de colegio
-Ruralidad

Importante tomar en cuenta que idealmente 
aleatorización se hace en base a línea base

Línea base docentes / caracterización, 
pre intervención 
Revisión de línea base (comportamiento 
del nuevo test). 

Revisión comité de ética

Consentimientos informados padres

Consentimientos informados tratamiento 
de datos docentes y otros actores

Protocolo de tratamiento de datos

Pre-registration*



CONDICIONANTES JULIO 2023
4. DISEÑO ECONOMÉTRICO

Data administrativa de colegios levantada

Identificación de profesores y estudiantes en control y tratamiento

Revisión de línea base del nuevo test implementado en marzo 

Interés de colegios adicionales para 2026

Línea base de profesores y EFS completados e integrados



Habilidades Socio-Emocionales Fuente Colegio Fuente Docente Fuente
Variables 

adicionales
Estudiantes

Satisfacción de clases 

Nuevo test de estudiante

Composición 
demográfica 
(nacionalidad)

Data administrativa Género EFA/EFS Edad

Conciencia social
(empatía, gratitud)

Ratio profesor/ alumno Data administrativa
Opinión relevancia 
HSE

EFA/EFS* Participación 
parental

Clima y Convivencia
(ambiente de respeto y ambiente seguro)

Habilidades 
socio-emocionales Género

Autogestión 
(autorregulación emocional, autogestión de la 
conducta)
Habilidades relacionales 
(comunicación asertiva, resolución de conflictos, 
amabilidad y generosidad)
Autoconciencia
(mentalidad fija, autoconciencia emocional, 
autoconcepto)
Toma de decisiones responsable
(responsabilidad, ética, participación)
Desempeño Académico (Lectura,Matemática, 
Promedio General, Pruebas Estandarizadas)

Data administrativa
Data colegios*

Problemas de conducta Data colegios*

Asistencia Data administrativa
Data colegios

Involucramiento en actividades extracurriculares Test de estudiante*

VARIABLES DE INTERÉS - 2025
4. DISEÑO ECONOMÉTRICO
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CLIENTES EN EL MUNDO
PROPUESTA DE VALOR DE FIRST IMPACT

CANADÁ / CHILE

GUATEMALA

SUIZA

 ISRAEL

KENIA

PERÚ

CHILE

USA

https://www.vitalvoices.org/
https://danper.com/
https://portales.inacap.cl/
https://www.lundinfoundation.org/
https://www.distritocandelaria.cl/
https://alterna.pro/
https://www.africanmanagers.org/
https://www.argidius.com/
https://bidlab.org/es
https://www.corfo.cl/sites/cpp/homecorfo
https://americasolidaria.org/
https://fundacioncrecer.net/
https://www.idbinvest.org/es
https://cchc.cl/
https://www.territoriocomun.org/
http://generadoras.cl/
https://www.haifa.ac.il/?lang=en
https://kayama.haifa.ac.il/
https://www.innergex.com/es/
https://www.duoc.cl/
https://fundacionya.org/
https://sjmchile.org/
https://www.uahurtado.cl/
https://www.anasac.cl/
https://www.caep.cl/
https://www.sip.cl/
http://www.skyairline.com
https://www.porunchilequelee.cl/
https://www.uc.cl/
https://fundacionmc.org/
https://fundacionoportunidad.cl/
https://www.fundaciontrabun.cl/
https://www.mallplaza.com/cl
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