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1.CONTEXTO

EVALUACION DE PROCESOS 2024 f

INDISPENSABLES PARA ASEGURAR CADENA CAUSAL

CONDICIONES HABILITANTES JUSTIFICACION ASEGURAR CADENA CAUSAL

Evidenciar resultados / definir acciones (TdC)
que aumenten la probabilidad de que Insumar el disefio del programa. Acciones definidas en
docentes adquieran las habilidades ago’24 Cumplido
necesarias para la correcta implementacion Resultados en oct'24
del programa.

Instrumento validado por
Mide UC

Informacion necesaria para
Test estudiantes validado. célculos de poder y para
resultados finales

Validado a oct'24 Pilotaje en marcha
Los resultados aun no
estan listos

Claridad respecto a la
homogeneidad del
tratamiento.

90% de tasa de
respuesta para nov'24

Seguimiento de clases implementadas por los

Cumplido*
docentes: cantidad (contenido). HmPAce

Informacion de docentes:

Identificar rupturas en la cadena causal.

o Informacion necesaria para Instrumento en
a. Caracterizacion docente. . . . .
- explicar diferencias en docentes validado
b. Evaluacion de resultados en docentes ,
resultados encontrados. nov'24

(resultados intermedios TdC).

*En base a una muestra aleatoria de colegios



1.CONTEXTO

PRECISIONES Y
LIMITACIONES

Para esta consultoria se utilizé principalmente
data disponible de Trabun para los afios 2021,
2022, 2023 y parcialmente 2024.

Adicionalmente se utilizé data obtenida de
Datos Abiertos del Ministerio de Educacion y
SIMCE (Agencia de la Calidad de la
Educacion).

Avances

Trabun ha avanzado en su manejo y disponibilidad de datos,
principalmente en lo que respecta a su facilidad de uso.
La capacidad de identificar a los alumnos ha mejorado

paulatinamente en el tiempo (2021 => 2024).

Recomendaciones

Es esencial el poder identificar (IDs) a profesores y alumnos
a través del tiempo, como también poder conectar los
distintos niveles de datos entre distintas unidades de analisis.
Velar por la continuidad de las preguntas de las encuestas
(Ej: EFA, EFS) en el tiempo para consolidar la informacion

que proviene de ella.



2. EVALUACION DE RESULTADOS

UNIDAD DE ANALISIS

Propdsito ASE: Potenciar el aprendizaje socioemocional de estudiantes en comunidades
educativas con alto indice de vulnerabilidad.

Encargado

Colegio




2. EVALUACION DE RESULTADOS f

PREGUNTAS CLAVE

EVALUACION DE RESULTADOS

¢, Como los datos disponibles respaldan la fidelidad de la implementacién del
programa ASE Trabun?

¢La intervencion de Trabln genera cambios dentro de los colegios (lideres
educativos / docentes?

¢ Las acciones de los docentes generan cambios en las habilidades
socio-emocionales de los estudiantes?



2. EVALUACION DE RESULTADOS

¢, Como los datos disponibles respaldan la fidelidad de la implementacion del programa ASE Trabiin? ﬁ

PERCEPCION DE ACTORES

Colegio / N SO
y —=0 I Il- =-'s .
Lideres | ’)I Docentes A Estudiantes

. | - =
educativos i v

() Trabun

(T ) (T T T T T T \l
|
|

Reuniones de seguimiento
realizadas Satisfaccion con reuniones

de seguimiento por parte de
lideres educativos™

de los docentes se sienten
cémodo con implementar las
clases en general™*

[ J

'
De los mentores ha podido fje Iostdocentes p(irc(:jl_ber; o
observar clases. *** impacto en sus estudiantes

Acompafiamientos realizados

Talleres de Apoyo realizados

*La tasa de respuesta es 60%, de un total 207 lideres.

**En promedio el 63% de los docentes implementando llenaron una EFS el afio 2023. Sin embargo, este porcentaje es bastante variable, pudiendo ir del 30% al 100% dependiendo del colegio. Para 2024 se llegé a un 71%
***L a tasa de respuesta es del 86% de un total de 84



2. EVALUACION DE RESULTADOS

o FIDELIDAD DE LA IMPLEMENTACION / DOCENTES ﬁ

O De los cursos por colegio han actualizado la
O planilla de seguimiento.

INTENSIVO

De las clases para las que hay Promedio de clases realizadas hasta el 13 de
Se cumple el numero seguimiento completan el sept/empr e. Se esperaba una implementacion
Y . minimo de 20 clases promedio de 13,33 clases.

implementadas por

los docentes. 0 De los cursos por colegio han actualizado la
INTENSIVO 4 0

planilla de seguimiento.

SEMI-
INTENSIVO
Promedio de clases realizadas hasta el 13 de

SEMI 0 septiembre. Se esperaba una implementacion
INTENSIVO 6 2 /O promedio de 13,33 clases.

*Fuente: Planilla de seguimiento Trabiin. Para el 2023 se tenia seguimiento de 307 cursos (70%) y para el 2024 la informacion corresponde a 305 cursos seleccionados de una muestra
aleatoria (562,13%).



2. EVALUACION DE RESULTADOS

FIDELIDAD DE LA IMPLEMENTACION DE CLASES - 2023

Docentes implementan
clases de orientacion con

metodologia
ludico-vinculante

5%

De los clases
observadas en
2023 tiene
logrados los cuatro
ambientes de clase
por
establecimiento,

FIDELIDAD DE LA IMPLEMENTACION

La fidelidad con la que los programas se implementan afecta su efectividad
(Durlak et al. (2011). Educadores bien capacitados influencian directamente el

programa (Brackett et al.,2011, Carroll et al. 2007) y la falta o inconsistencia en la
fidelidad de la implementacion dificultan el entender el rol moderador de la
intervencion (Yeager et al., 2019).

¢Los docentes implementan la clase con metodologia ludico vinculante? - 2023

Ambiente
Ludico

% de clases
observadas que
tienen logrados
los 5 criterios

31%

% de clases
observadas que
tienen muy
logrado al menos
un criterio

69%

% de clases
observadas que
tienen logrado al
menos un criterio

91%

*Se lograron digitalizar 115 observaciones, entre 1y 8 por colegio observado. Corresponden al afio (1)
**En promedio el 63% de los docentes implementando (1098) llenaron una EFS el afio 2023. Sin embargo, este porcentaje es bastante variable, pudiendo ir del 30% al 100%. Para 2024 se llegb a un

71%

Ambiente Ambiente
Vinculante Seguro

29% 28%

66% 61%

90% 93%

Ambiente
Participativo

10%

65%

80%



2. EVALUACION DE RESULTADOS

FIDELIDAD DE LA IMPLEMENTACION DE CLASES- 2024

fi

Se generd un plan de accion para analizar esto en una muestra aleatoria de colegios 2024.

Monitoreo de calidad de implementaciéon

( Cumplimiento en la fidelidad de implementacién de clases. \
| 28 de 31 clases cumplen con la categoria de “aceptable” o
I “destacado”. |

Por mejorar Aceptable Destacado

% de clases
observadas que
cumplen con el
criterio

9,6% @ 41,9% | 48,5%

*Se observaron 31 clases en 27 colegios.

Observacion profunda de 31* clases de 4°, 5°,6°, 7°y 8°
basico a lo largo de dos semanas, usando un nuevo
instrumento que categoriza la fidelidad de implementacion en

U]

tres: “por mejorar”, “aceptable” y “destacado”.

Recomendacion
Capturar de manera
complementaria
indicadores de
implementacion fiel (FOI
- adherencia, cantidad,
calidad, respuesta) del
programa en otros
instrumentos como la
EFA o EFS.




2. EVALUACION DE RESULTADOS

o FIDELIDAD DE LA IMPLEMENTACION DE ESTRATEGIAS DE CLIMA- 2024

75% || 68%

docentes reportan que “siempre estudiantes declaran utilizar
utiliza las estrategias en la ‘mucho” o “algo” las estrategias
clase de orientacion” o que “las de clima y convivencia fuera de
utiliza en la clase de orientacion la sala*

y ademas en otras asignaturas”

*La diferencia entre intensivo y semi-intensivo es del 4%
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e CAMBIOS EN LIiDERES EDUCATIVOS Y DOCENTES ﬁ

4949
4848 484‘7

La falta de compromiso por parte de los lideres escolares
puede obstaculizar significativamente la implementacion de
programas de aprendizaje socioemocional (Thierry et al.,
2022). Cuando los lideres escolares apoyan activamente las

4.6

45
4.4
4.3 4242 4= 4243 42
4.0.4.0 3939
37 37 37
353535 35

41

3.9 4%
iniciativas de aprendizaje socioemocional, se crea una
cultura que valora el desarrollo socioemocional, lo cual a su
vez motiva a los docentes a priorizar estos programas en sus

aulas.(Day et al., 2023).

Se encontrd una correlacién positiva entre la
asistencia a las capacitaciones el porcentajes de
clase que se reporta cumplir(+)*** y el manejo del
tiempo (+)***.
Adicionalmente se encontré que (+)** La presencia
del director en las reuniones de seguimiento esta ) 60 70 go 90 100 110 190
positiva y significativamente relacionada con

Recomendacion promedio de los docentes

Curso
valoraciones y percepciones de docentes.
~ En especifico, una mayor valoracion de ellos en Intensivo EFS @ Intensivo EFA @ SemiEFS @ Semi EFA
implementar el programa, con una mayor percepcion
del impacto del programa en estudiantes, aumento Al menos en el intensivo para el afio 2023 los profesores

en creencias de los mismos. recomiendan mas el programa a medida que pasa el afio



2. EVALUACION DE RESULTADOS

e CAMBIOS EN LIDERES EDUCATIVOS Y DOCENTES ﬁ

i (+)*** La percepcion de los docentes respecto al trabajo con HSE medida a través de i Un factor significativo son las creencias de los profesores
i creencias esta positiva y significativamente relacionada con la cantidad de i sobre la maleabilidad de las habilidades sociales vy
! acompafiamientos que hace Trabiin, este efecto se mantiene controlando por la ! emocionales de los estudiantes. La investigacion indica que
! experiencia docente y utilizando efectos fijos a nivel colegio para controlar por : ';S profesores que perciben estas habilidades como
| diferencias dentro de cada unidad educativa. | esarrollables son més propensos a participar en la

| e e e e o e e e T L L e instruccion de SEL (aprendizaje socioemocional) y apoyar las
iniciativas de SEL en sus escuelas (Ee y Cheng, 2013).

(+)** El numero de clases ejecutadas esta influenciado por la percepcion de los i
docentes respecto al programa. Este efecto se mantiene controlando por la |
experiencia docente y utilizando efectos fijos a nivel colegio para controlar por i
diferencias dentro de cada unidad educativa. Sin embargo el modelo muestra que un !
70% de esta variabilidad se explica por las diferencias en las unidades educativa '

___________________________________________________________________________

Intensivo |

(+)*** El numero de clases ejecutadas esta influenciado por la cantidad de
acompafamientos. Este efecto es positivo y significativo aun controlando por la
experiencia docente, la percepcion docente respecto a ASE y el indice de
vulnerabilidad escolar

e( Cantidad de clases | X)

T T T

-2 0 2 4
e( Acomparfiamientos Completados | X )

coef = 2.4604569**, se = 37103833, t = 6.63 R-squared=0.7847



2. EVALUACION DE RESULTADOS

e CAMBIOS EN LIiDERES EDUCATIVOS Y DOCENTES

(
Colegio / |
Trabiin » Lideres A @ Docentes
g
I
N

educativos

Recomendacion
Se recomienda hacer
una linea base de
creencias de docentes.
Adicionalmente se
sugiere el intencionar el
llenado de la EFS y EFA
por al menos un
profesor por curso

V2

N\
A

— — — — — — —



2. EVALUACION DE RESULTADOS

© wopELo fr

HSEI.j= B,* ,817',.j.+,82 Colegioj +B, Docentep +B, Alumno, +e;

Donde:

T= 1 si estudiante i en el colegio j recibié tratamiento (post) y T = 0 (pre).

Colegio representa un vector de variables de control a nivel de colegio j

Docente representa un vector de variables de control relativas a los docentes p
Alumno representa un vector de variables de control relativas a cada estudiante J

€ es el error term

Propésito indice de vulnerabilidad escolar Afos de experiencia Género

Empatia Numero de matricula de estudiantes Percepciones del programa Edad

Clima Region Cantidad de clases impartidas Participacién parental®
Inteligencia emocional Recibe tratamiento intensivo Creencias respecto a HSE

Autoestima Recibe tratamiento semi-intensivo

Regulacion emocional

Mentalidad de crecimiento

Conflicto

Autocontrol




2. EVALUACION DE RESULTADOS
e ¢ Hay un efecto en los estudiantes que participan en el programa ASE de Trabiin?

Paired t test: Pre - Post intervencion (n 571)

*72% de la muestraes de 5a 8

Post Pre dif p value Cambio en dev standard
i Con la data disponible para el afio 2023 se i
4.027 3.993 034 189 049364 ! logré hacer seguimiento completo (Test de !
i estudiantes antes y después de \
4.066 4.019 047 061 0721606 + implementar a 571 estudiantes. I
3.646 3.739 -.092 .001 -.147267
3718 3.705 012 708 0156437 ! S_e real/z_o un paired T tesf para ver si las !
| diferencias entre las medias antes y !
i después son estadisticamente :
3.352 3.285 067 03 | .070849 | Significativas
3.527 3.476 .052 .044 0711544
Se encontraron diferencias significativas
para las variables Clima, Autoestima,
3.087 3.092 -.005 .894 -.0058202 Regulacion Emocional y Autocontrol
Llama la atencién una diferencia negativa
3.686 3.675 011 73 .0145341 significativa en la variable clima
3.501 3.425 075 017 .0905544



2. EVALUACION DE RESULTADOS

e ¢ Hay un efecto en los estudiantes que participan en el programa ASE de Trabiin? f'[

i Con la data disponible para la i
i implementacion del afio 2023 hay 23 !
i colegios que cuentan con al menos un '
' curso en el cual hay un estudiante dando el i
| test antes de la implementacion y después i

; i de ella. Hay un total de 103 clases distintas
- a
I I____________________________________________________________________________‘
:—ou— i Se realiz6 un modelo mixto para ver el i
: o Proposito i efecto antes y después de la intervencion, !
| e Empatia ' gjustando a la estructura anidada de la |
| Clima | data donde hay estudiantes dentro de |
— e X i
I e Inteligencia Emocional | cUrsos y cursos dentro de colegios !
I L e ;
Trabln —F'il ® Autoestima R CTTTTTTTToToIToTTTTTS i
| e Regulacién Emocional : Se encontra'ron d/ferenC{ag s:gn/f/catl,vas !
| ——e———— e Mentalidad de Crecimiento ' para las variables: Propdsito, Empatia, !
' : ' Clima y Regulacién Emocional !
44_ ¢ Conflicto LT }_/_ N _%7 ___________________________ !
| e Autocontrol —
I Controlando por género, experiencia
| docente, y intensivo-semi intensivo
: . se va el efecto
I
|
T T T T T T
-.15 -1 -.05 0 05 1

*Solo cursos para colegios (23) que tienen resultados antes y después 2023, hay 9399 alumnos



2. EVALUACION DE RESULTADOS

e IMPACTO DEL PROGRAMA EN EL CLIMA ESCOLAR

¢ Qué explica el resultado en clima?

¢ Se pueden tomar otras mediciones de clima?

Dados los resultados anteriores, medidos con una escala aun no validada de clima, considerando

la posibilidad de sesgos de referencia y al no tener controles para comparar; se dispuso un
analisis en paralelo de los Indices de Desarrollo Personal y Social recopilados en el SIMCE.

i Como una revision complementaria al indicador clima se realizé un analisis preliminar de los indicadores del SIMCE 2022 y 2023. La ventaja es i

1 que el instrumento utilizado en el SIMCE es aquel que sera utilizado en el Test de Estudiantes desde el 2024

Método

Propensity Score
Matching

Emparejamiento del grupo de tratamiento
con uno o varios individuos del grupo de

control que tengan un puntaje de

propensién similar de acuerdo a sus

caracteristicas observables

Propensity Score Matching - Logit

Ambiente Organizado
Ambiente Respeto

Ambiente Seguro

IDPS

. . Puntaje 2023
ATE Coeficiente (%) Tratados vs controles

0.03359*
0.03371*
0.01595

*Tomar en consideracién que el algoritmo de propensity score matching kernel también tiene resultados significativos.

A

indice de Vulnerabilidad
Escolar
Tamafno del establecimiento
Tipo de establecimiento
Ruralidad
Nifios por curso
Programas de convivencia

L Puntajes Simce Matematicas
y Lenguaje 2023

Considerando como
establecimientos tratados
aquellos en ario 2,
encontramos algunos efectos
positivos y significativos en los
indicadores de clima




2. EVALUACION DE RESULTADOS
e ¢El efecto en los estudiantes es atribuible a Trabiin?

r
1
I
1
1
1
1
1
1
1
I
1
1
1
1
1
1

Se realizaron modelos mixtos para estimar el impacto que tienen la cantidad de clases
realizadas con los resultados esperados en las variables de interés. El modelo basico no
muestra ningun impacto significativo en la mayoria de las variables y los residuales indican que
la variabilidad en los resultados responden mayoritariamente a diferencias a nivel individual.
Sin embargo, se encontré que la cantidad de clases impartidas tiene un efecto positivo y
significativo en cuan seguido utilizan los estudiantes las herramientas otorgadas por las clases
ASE en general y cuan seguido las utilizan fuera de la clase. El efecto para el uso de lo
aprendido se mantiene al controlar por género, experiencia docente e intensidad del programa,
e IVE.

Las caracteristicas de los profesores como educacion previa,

genero, experiencia en programas similares. Creencias y

actitudes sobre lo socioemocional afectan los resultados.
Estudios que encuentran correlacion + entre creencias y
fidelidad (Kilborn, 2024)

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
' Se encontré una correlacion positiva entre las habilidades !
I medidas y el uso de las estrategias aprendidas fuera de la clase y !
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

con los comparieros

i . Usar lo aprendido - Usar lo aprendido -
Variables
== Otras Personas Fuera de Clases
. # Proposito Proposito
| ® Empatia
| )
i ¢ Ciima Empatia
| Inteligencia Emocional
\ ® Autoestima Clima
D o ce nte S Cantidad de clases ASE 417 * RegEmo
: © Mentalidad de Crecimiento Inteligencia
E t d- t | ® Conflicto Emocional
stualantes - Autocontrol
\ © Usar lo aprendido - fuera Autoestima
: © Usar lo aprendido - otros —
! — i Regulacion
! Emocional
| —— kit
! Conflicto
T } T T
-02 0 02 d Autocontrol




2. EVALUACION DE RESULTADOS
¢ Que esta influenciando la variabilidad en los resultados de los estudiantes? ﬁ

La estructura familiar (Burke, 2002), interacciones con la comunidad (Zaans et al,
2008), ingreso familiar (Harrod & Scheer, 2005), educacion de los padres (Garner et al.,

2014
— e
T T TS TTTTTT T T T T T T T T m T T T T T T |
—T ' En una submuestra de 1214 estudiantes para los cuales se tenia '
® Proposito I informacion parental se realizé una regresion para estimar el impacto |
® Empatia ! tiene el rol de los padres en las variables de interés. Al controlar por '
e Clima ‘ ! cantidad de clases, género, afios de experiencia de los profesores y !
Intelemo 1 usar efectos fijos a nivel colegio. Se encuentra que los estudiantes que !
Apoderado Presente — e ® Selfworth | consideran que a sus padres les gusta hacer cosas con ellos tienen |
* RegEmo ' mayores puntajes. |
e * GrowthMindset [ttt it !
® Conflicto
Autocontrol
R Y
Recomendacion
| ! ! | ! ! Recolectar
1 2 3 A4 5 6 . .
informacion

acerca de las
familias de los
estudiantes.



2. EVALUACION DE RESULTADOS

¢, QUE SE ESTA LOGRANDO?

TRABUN
Ha avanzado en asegurar que el
monitoreo respalde la consecucion de
los resultados intermedios.

RESULTADOS EN PROFESORES
Hay indicios de cambios positivos

en lideres y docentes, a medida
que el programa se hace mas
intensivo.

EFECTO EN ESTUDIANTES
No se encontré un efecto
directamente atribuible a la
intervencién de Trabun en las
variables de interés (HSE).




2. EVALUACION DE RESULTADOS

. QUE SE ESTA LOGRANDO?

El instrumento no esta siendo capaz de
capturar lo que queremos observar.

Las habilidades socioemocionales se demoran
tiempo.

Las variables socio-emocionales cumplen un
rol vital como mediadoras para otros
resultados que son mas visibles en menos
tiempo.
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MODELO

Variable de interés Resultados

Propésito

Empatia N° de sentimientos positivos identificados por nifios, 2 afios, (+)*** (Webster-Stratton, Reid, Stoolmiller 2008)

Clima Bullying 3 afios (-)*** y agresividad (-)*** (Frey et al., 2009); Agresion en el patio del recreo, 1 afio (-)** (DeGarmo et al., 2009). Bullying, 5 afios (-)** (Kimber,
Sandell, Bremberg 2008). Clima positivo en el aula, sensibilidad del profesor, técnicas de manejo de comportamiento y productividad, 8 meses (+)* (Barnett et
al., 2008). Calidad del aula (+)**, Apoyo emocional (+)* e instruccional del aula (+)*, 2 afios (Brown et al., 2010).

Autoestima Autoestima 4 afios (+)* (Battistch, Schaps y Wilson, 2004); Autoestima 5 afios kimber (2008)

Regulacion emocional

Autoregulacion emocional, 2 afios (-)** (Webster-Stratton, Reid, Stoolmiller 2008)

Mentalidad de crecimiento

Autonomia del estudiante e influencia en el aula (+)**, 1 afio, (Chang, Mufioz 2006)

Conflicto

Agresividad, 5 afios (-)** (Kimber, Sandell, Bremberg 2008).

Autocontrol

Self regulation 3 afios (+)** (Stormshack et al., 2011), Habilidades de Autogestion, 2 afios, (+)* (O Neill, Clark, Jones 2011)

Desempefio Académico
(Lectura,Matematica)

Matematica 1.5 afios solo para nifios con alto nivel de agresividad(Brown et al.,2010) (+)*; Lectura 1 afio (+)** solo colegios con tratamiento “intensivo” (Chang
and Mufoz, 2006); Promedio -GPA- 4 afios (+)**(Battistch, Schaps y Wilson, 2004); Matematica para nifios de bajo desempefio 3 afios (+)**; Puntajes de
examenes de matematica, 1 afio (+)** (Cook et. al., 2014). Notas de matematica, 1 afio (+)* (Cook et. al., 2014).

Problemas de conducta

Problemas conductuales 2 afios (-)** (Webster-Stratton, Reid y Stoolmiller (2008)

Asistencia

1.5 afios solo para nifios con alto nivel de agresividad(Brown et al.,2010) (+)*; Ausencias en ensefianza basica y media, seguimiento edades 12 a 23 (Caruthers
et al., 2014) (-)**. Ausencia sin excusa, 1 afio (-)* (Cook et al., 2014).

Involucramiento en actividades
extracurriculares

Involucramiento 4 afios (+)*** (Battistch, Schaps y Wilson, 2004);

Habilidad emocional profesores

1.5 afios (Brown et al., 2010) (+)™; 3 afios (+)** (Brock et al., 2008);

Habilidades sociales

Llevarse bien con compafieros 4 afos (+)**,Respeto por los demas 4 afios (+)*(Battistch, Schaps y Wilson, 2004); Habilidades sociales 3 meses (+)** (Napoli,
Krech, Holley 2005), Agresividad 2 afios (-)**(Boyle y Hassett-Walker, 2008); Comportamiento prosocial 2 afios (+)*** (Boyle y Hassett-Walker, 2008);
Habilidades sociales 2 afios (+)***y Habilidades interpersonales (+)**, ( O'Neil,Clark y Jones 2011); Habilidades sociales 10 meses (+)*** Hennessey (2007);
Agresividad en nifios 3 afios (-)*** CPPRG (2010); Habilidades sociales 1 afio (+)***( Domitrovich, Cortes y Greenberg (2007); Violencia 3 afios (-)*** (Snyder
et al., 2013). Relaciones con otros, 5 afios (+)** (Kimber, Sandell, Bremberg 2008). Cooperacion social(+)***, Calidad de interacion positiva (+)*** 1 afio
escolar, (Pickens 2009)

Conocimiento Emocional

Vocabulario emocional 1 afio (+)*** y expresion de emociones (+)** ( Domitrovich, Cortes y Greenberg (2007);




DISENO ECONOMETRICO




2. EVALUACION DE RESULTADOS

MODELO

HSE = By+ B, T;*+ B,P;+ B3TUP,.]. + B, Colegio, + B; Docente  + B, Alumno, +

Donde:

T=1 si el alumno i en el colegio j fue asignado a tratamiento, T=0 si no.

P=1 si el alumno i en el colegio j se encuentra en tiempo Post, P=0 si se encuentra en tiempo Pre.
Colegio representa un vector de variables de control a nivel de colegio j.

Docente representa un vector de variables de control relativas a los docentes p.

Alumno representa un vector de variables de control relativas a cada alumno i.

El estimador 3, es el estimador de diferencias en diferencias condicional o con regresores
adicionales.

€ es el error term



ALTERNATIVAS PARA EVALUAR IMPACTO

RCT
CUASI-EXPERIMENTAL

(multiples periodos)

+) *+) +)

Todos los sujetos reciben

Menor riesgo de . Viabilidad
. . tratamiento
contaminacion o Costo
) Logistica )
Costo alto () Controles

Confusién temporal

Logistica Sesgo de seleccién



1.METODOLOGIA DE EVALUACION

CALCULOS DE PODER

1 1
! Optimista, en linea !
| con la literatura pero |
: lejano a la realidad :
| local I
1 1

Colegio-
Curso*

Curso**

Valor entremedio

1 1
| Promedio Cohen'sD |
1 en base a data |
: ex-ante ex-post Fly :
| Trabiin |
1 1

*El ICC (rho) utilizado es aquel correspondiente a cada una de las variables, este esta en linea con el rho del IRBD del Simce 2022, 2023. Estos célculos asumen 80

ninos

por

**Céalculos asumen 40 nifios por “curso”, asumiendo dos cursos (ej: 4to y 5to basico)

establecimiento

educacional



4. RECOMENDACION 2025

PLAN DE ACCION 1

Nov Marzo Dic Marzo Dic Marzo Dic
2024 2025 2025 2026 2026 2027 2027
C
Follow-up
I I ] 1
Asignacion Linea Linea I Linea
tratamiento Base Seguimiento | Salida 1
|

Publica Colegios Publica Colegios

|
Linea Linea I Linea
Base Seguimiento | Salida 1

I

|

|

|

| Data Data Adm Data Data Adm
N=? I Publica Colegios Publica Colegios

|

|

|

A A

*Trablin tiene a la fecha 32 colegios
confirmados y 18 en proceso de cierre.

1
I
1 [
1 1
1 1
Data Data Adm Data Data Adm I 1
1 I
1 1
1 1
1 1

Asignacioén
tratamiento

15 Semi-Intensivo [ I 1 1
| I |

J 1 1 | 1

Evaluacion de resultados | Cohorte 3 QEI WK

k / L
Revisién célculos de poder | T T T

L )
DWL-RCT

L oo o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e )

Estudio Cuasi-Experimental

Decision Decision



4. DISENO ECONOMETRICO

CRITERIOS MINIMOS ALEATORIZACION

TECNICOS

. Criterios de aleatorizacion
-IVE
-Region
-Tamano de colegio
-Ruralidad
Importante tomar en cuenta que idealmente
aleatorizacion se hace en base a linea base

Linea base docentes / caracterizacion,
pre intervencion

Revision de linea base (comportamiento
del nuevo test).

PRACTICOS
. Revision comité de ética
. Consentimientos informados padres

Consentimientos informados tratamiento
de datos docentes y otros actores

. Protocolo de tratamiento de datos

. Pre-registration*




4. DISENO ECONOMETRICO

CONDICIONANTES JULIO 2023

Data administrativa de colegios levantada

Identificacion de profesores y estudiantes en control y tratamiento

Revision de linea base del nuevo test implementado en marzo

Interés de colegios adicionales para 2026

Linea base de profesores y EFS completados e integrados




4. DISENO ECONOMETRICO

VARIABLES DE INTERES - 2025

Habilidades Socio-Emocionales Fuente

Nuevo test de estudiante

Variables
Colegio Fuente Docente Fuente adicionales
Estudiantes
Composicion
demografica Data administrativa |Género EFA/EFS Edad
(nacionalidad)
Ratio profesor/ alumno |Data administrativa Opinién relevancia [EFA/EFS Participacion
HSE parental
Habilidades
socio-emocionales Género

Data administrativa
Data colegios*

Data colegios*®

Data administrativa
Data colegios

Test de estudiante®
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