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l. Introduccion

Durante el dltimo afo, la Fundacion Infancia Primero (FIP) ha tenido que adaptar la
implementacién de su programa Crecer Jugando a una modalidad online, dado el contexto
de crisis sanitaria que enfrenta el pais y el mundo. Es en este contexto de adaptacion a una
modalidad remota, que ha surgido la necesidad de realizar una evaluacion de la
implementacion y de los resultados obtenidos por esta, para la cual se ha solicitado la
asesoria de la Fundacion San Carlos de Maipo (FSCM).

La asesoria que prestara la FSCM a FIP consta de cuatro etapas, asociadas a cuatro
productos distintos:

1. Teoria de Cambio e instrumentos actualizados validados.

2. Informe de Andlisis de consistencia y confiabilidad de las escalas del instrumento Pre-
Post.

3. Informe de los Resultados cuantitativos del programa (tanto descriptivos como un test
de medias del pre-post).

4. Informe final integrado con resultados cualitativos.

El primer producto ya fue realizado y entregado en el mes de abril, por lo que el presente
informe corresponde al segundo producto comprometido para la evaluacion del programa, el
cual consiste en una presentacion de los resultados obtenidos en el andlisis de consistencia
y confiabilidad de cada una de las escalas del instrumento pre-post que aplica el programa,
utilizando como insumo los datos recolectados en la medicion de linea de base (T1).

En un primer apartado se da a conocer la operacionalizacion de las variables utilizadas en
este instrumento, para posteriormente explicar la metodologia utilizada para los analisis y
luego mostrar los resultados del analisis de confiabilidad y consistencia interna de cada uno
de los constructos que forman parte de alguna escala dentro del instrumento denominado
“Encuesta inicial”.



Il. Operacionalizacidn

La Encuesta Inicial del programa Crecer Jugando, en modalidad online, es respondida de
manera autoaplicada, por las madres o cuidadores participantes del programa, antes de
comenzar con el ciclo de intervencion (al final del ciclo responden el mismo instrumento, pero
con algunas preguntas adicionales sobre la satisfaccion con el programa). Este instrumento
consta de 27 preguntas, de las cuales 16 forman parte de alguno de los cuatro resultados
priorizados en la Teoria de Cambio del programa.

El resultado “cuidadores aumentan frecuencia de interaccién con nifios o niflas (cantan,
juegany leen” se mide a través de 6 items cuyas categorias de respuestas al ser recodificadas
por valores numéricos, pueden tomar valores entre 0 y 4.

El resultado “Cuidadores fortalecen sus redes de apoyo y aprenden de otros” se mide a través
de 4 items cuyas categorias de respuestas al ser recodificadas por valores numéricos, toma
valores entre O y 4.

El resultado “Cuidadores aumentan conocimientos y habilidades de buen trato para vincularse
positivamente con nifios o nifias” se mide a través de 5 items cuyas categorias de respuestas
al ser recodificadas por valores numéricos, toma valores entre 0 y 4.

Por dltimo, el resultado “Cuidadores disminuyen su nivel de estrés parental’ se mide sélo a

través de un item (con valores recodificados de 0-4), por lo que no es posible construir una
escala con este resultado para analizar su confiabilidad y consistencia interna.

Tabla 1. Dimensiones de la Encuesta Inicial de Crecer Jugando Online

Resultados Dimensiones items Atributos de
priorizados respuestas
Cuidadores Frecuencia de (A1) Ley6 con el nifio o nifia un cuento o | (0) Ninguna vez
aumentan interacciones revista esta dltima
frecuencia de positivas semana
interaccion con (A2) Le cant6 o cant6 con el nifio o nifia | (1) 1 a 2 dias de
nifios o nifias la Gltima
(cantan, juegan y i . ] i semana
leen) (A~3) Jugg algun juego de interés con el (2) 3 a4 dias de
nino o nina la Ultima
semana

(A4) Hablo, converso o hizo preguntas al (3) 5 a 6 dias de
nifo o nifia sobre cosas que le interesan | |5 gitima

a éllella semana

(4) Todos los
dias de la dltima
semana

(A5) Facilito y permitié el juego libre del
nifio o nifia

(A6) Us6 momentos de la vida cotidiana
para estimular al nifio o nifia (Ejemplo:
cantarle durante el bafio, masajes
durante la muda)




Cuidadores
fortalecen sus

Apoyo social
percibido

(B1) Confio en mis pares (otras madres,
padres o cuidadores), y puedo aprender

(0) Totalmente
en desacuerdo

conocimientos y
habilidades de
buen trato para
vincularse
positivamente
con nifios o nifas

(C2) Tengo herramientas para manejar
situaciones desafiantes en la crianza

(C3) Respondo de manera paciente y
con un buen trato cuando mi nifio o nifia
se porta mal o equivoca

(C4) Logro comprender las emociones
de mi nifio o nifia y puedo ayudarlo/a de
buena manera

(C5) Logro comprender qué hay detras
de la conducta de mi nifio o nifia o lo
que busca expresar con esa conducta

redes de apoyo y de ellos (1) En
aprenden de desacuerdo
otros (B2) Tengo alguien de confianza para (2) Ni de
pedirle consejos sobre como ser madre, | acuerdo ni en
padre o cuidador desacuerdo
(3) De acuerdo
(B3) Tengo alguien cercano a quien Totalmente de
pedir apoyo en momentos donde me he | acuerdo
sentido estresado o sobrepasado con la
crianza
(B4) En las Ultimas dos semanas me he
sentido solo/a o aislado/a*
Cuidadores Habilidades de | (C1) Logro comprender las necesidades | (0) Totalmente
aumentan buen trato de mi nifio o nifia en desacuerdo

(1) En
desacuerdo
(2) Ni de
acuerdo ni en
desacuerdo
(3) De acuerdo
Totalmente de
acuerdo

Cuidadores
disminuyen su
nivel de estrés
parental

Estrés parental

(D1) Me he sentido estresada/o o
sobrepasada/o por la crianza*

(0) Totalmente
en desacuerdo
(1) En
desacuerdo
(2) Ni de
acuerdo ni en
desacuerdo
(3) De acuerdo
Totalmente de
acuerdo

*Items cuyos valores deben ser invertidos para ir en la misma direccion de los demas items de la misma dimension.




lll.  Metodologia

Con el objetivo de analizar la consistencia y confiabilidad de las escalas del instrumento pre
- post, se utilizaron distintos tipos de analisis estadisticos:

En primer lugar, se opt6 por realizar matrices de correlacion! en cada escala para medir la
direccion y el grado de asociacidon existente entre los distintos items (Mukaka, 2012) . Esto
permite ver de manera exploratoria qué tan asociados se encuentran los items de las escalas
y ver si estas asociaciones son estadisticamente significativas. Desde un punto de vista
tedrico, se espera que los items que componen una escala estén asociados entre si, por lo
cual este primer acercamiento resulta fundamental para verificar que las escalas se estén
comportando segun lo previsto.

Posteriormente, se realizé un andlisis factorial®> exploratorio (EFA, por sus siglas en inglés)
para examinar la validez de constructo de las distintas escalas y observar las dimensiones
gue subyacen a los distintos constructos especificados. Si los constructos estan bien
determinados, éstos debiesen corresponderse con un factor o variable latente especifico.
Ademas, este analisis permite observar con cuanta fuerza se relaciona cada item con un
factor, comprobando de esta forma si los items especificados son indicadores razonables del
constructo establecido (Brown, 2006).

Desde una perspectiva practica, con este analisis se puede comprobar como se comportan
inicialmente las escalas y ver si estas se pueden ajustar, para obtener datos mas precisos y
confiables.

Finalmente, para analizar la confiabilidad de las escalas se utiliz6 el coeficiente Omega
(McDonald, 1999), el cual plantea una serie de ventajas, sobre todo para el uso en ciencias
sociales, ya que trabaja con las cargas factoriales de los items, haciendo los calculos mas
estables que otros métodos, como el alpha de cronbach (Ventura-Le6n & Caycho-Rodriguez,
2017). Con el coeficiente Omega se puede ir testeando qué tan buena es la confiabilidad de
las escalas y si esta puede mejorar, por ejemplo, excluyendo algunos items del constructo.

Para todos estos analisis se utilizé el software estadistico Stata, en su version 14.0.

1 Para estos fines se utilizaron matrices policéricas (Ekstrom, 2011) adecuadas para el trato con variables ordinales como las
utilizadas en estas escalas.

2 El analisis factorial intenta “determinar el niimero y naturaleza de variables latentes o factores que dan cuenta de la varianza
y covarianza de un set de medidas observables cominmente llamados indicadores”. (Brown, 2006, 13)



V. Analisis de datos

La base de datos cuenta con 389 casos ingresados, sin datos perdidos en las variables de
interés, sin embargo, hubo que descartar del analisis a 18 casos que marcaron la opcién “no”
a la pregunta por el consentimiento informado al responder el instrumento, por lo que los
analisis realizados se hicieron con un N total de 371 casos.

Antes de comenzar con el analisis fue necesario formatear la base de datos para que quedase
sélo una fila para cada caso ingresado, con todas las respuestas a las preguntas hacia el
lado.

Una vez formateados los datos, se abrieron en Stata y se procedi6 a transformar las variables
a numeéricas, recodificando sus atributos de respuestas en nimeros de 0 a 4. Asi también, el
item B4 de la dimensién Apoyo social percibido (“En las ultimas dos semanas me he sentido
solo/a o aislado/a”) tuvo que ser invertido para que sus respuestas quedasen en la misma
direccién que el resto de las variables de dicha dimension.

i. Andlisis de Correlacion 3

Dado que se trata de variables ordinales, se opt6 por usar matrices de correlacion policorica
ya que es la manera correcta de medir la relacion entre dos variables ordinales que no se
distribuyen de manera normal (Ekstrom, 2011). Los puntajes de correlacién oscilan entre el -
1 yell. Valores de 1 indican una correlacién entre items cercana a la perfeccion; valores de
0, ninguna correlacion; y coeficiente de -1, una correlacion negativa entre los items (Campo-
Arias & Oviedo, 2008).

En relacién a la correlacion o asociacién interna entre las variables que componen la
dimension “Frecuencia de interacciones positivas”, se observan asociaciones positivas en
todas las variables, sin embargo, estas varian en intensidad, existiendo correlaciones
positivas de caracter moderado (>0.4) (Mukaka, 2012) entre los items A2, A3, A4, A5, A6y
mas leves para el item Al (“Leyd con el nifio o nifia un cuento o revista”) respecto al resto de
items. Concordantemente, las asociaciones entre items A2, A3, A4, A5, A6 son todas
estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza, no asi el item Al, que presenta
solo un coeficiente significativo respecto a la variable A4 (Hablé, converso o hizo preguntas
al nifo o nifia sobre cosas que le interesan a él/ella), con un coeficiente de 0.39.

En cuanto a la dimension “Apoyo social percibido”, las asociaciones entre las variables son
positivas para los items B1, B2 y B3, con dos coeficientes mayores a 0.55 y uno de 0.37,
todos significativos a un 95% nivel de confianza. Sin embargo, la asociacion con el item B4
recodificado ("En las Ultimas dos semanas me he sentido solo/a o aislado/a") es casi
imperceptible, a pesar que dos de sus items son estadisticamente significativos.

3 Matrices adjuntadas en anexo n° I1.



Finalmente, respecto a la dimension “Habilidades de buen trato”, es la matriz que arroja
asociaciones mas fuertes de las tres, siendo el coeficiente mas pequefio de 0.46 y el mas alto
de 0.78, siendo a la vez todos los coeficientes estadisticamente significativos a un 95% nivel
de confianza.

ii. Analisis factorial

Antes de comenzar con el analisis factorial exploratorio (EFA), se pusieron a prueba los
supuestos de normalidad, con el cual se pudo observar que los datos no se distribuyen de
manera normal (ver anexo |). Luego se efectlo una prueba de adecuacién muestral (kmo)
para evaluar el supuesto de varianza compartida para cada uno de los constructos (ver anexo

1.

Por otro lado, previo a analizar cada constructo por separado, se procedié a efectuar un
analisis factorial exploratorio con todas las variables de las escalas (presentes en la tabla 1),
para comprobar como se relacionaban los items y si efectivamente se relacionaban los
constructos entre si. Con una adecuacién muestral de 0.8, se aprecia un excelente valor de
varianza compartida. Luego, al realizar el primer analisis con todos los factores, la matriz
arroja 4 factores con un eigenvalue mayor a 1, por lo cual siguiendo el criterio de Kaiser, se
decide extraer 4 factores. Es interesante notar que al extraer los 4 factores y rotar la matriz,
se observa como se agrupan casi todos los items de las escalas con su factor
correspondiente. Salvo el item B4 y D1, que se agrupan en un factor distinto, todos los demas
coinciden con su correspondiente factor teérico.

Para el constructo “Frecuencia de interacciones positivas”, la adecuacion muestral dio un
valor promedio catalogado como “meritorio” (entre 0,80 y 0,89 de varianza compartida).

En el EFA, siguiendo el criterio de Kaiser (eigenvalue>1), habria s6lo un factor que extraer en
la matriz (con un valor de 2,3). Al extraer dicho factor, se observan comunalidades (proporcion
del indicador que se asocia a un factor comin) mayores a 0,66 en todas las variables salvo
en Al (con un valor de 0,37), lo cual es muy favorable considerando que al trabajar con datos
de las ciencias sociales se consideran aceptables valores mayores a 0,4 (Brown, 2006).

Luego para el constructo “Apoyo social percibido”, la adecuacion muestral dio un valor
promedio catalogado como “mediocre” (0,63 de varianza compartida), ya que la variable
recodificada B4, hace bajar este promedio con un valor individual de 0,49.

En el EFA, siguiendo el criterio de Kaiser, también habria sélo un factor que extraer en la
matriz (con un valor de 1,6). Al extraer dicho factor, se observan comunalidades mayores a
0,60 en todas las variables salvo en B4 (0,13), evidenciando que esta variable hace disminuir
la adecuacion del constructo.

Finalmente, para el constructo “Habilidades de buen trato”, la adecuacién muestral dio un
valor promedio catalogado como “meritorio” (0,85 de varianza compartida). En el EFA,
siguiendo el criterio de Kaiser, también habria sélo un factor que extraer en la matriz (con un
valor de 3,02). Al extraer dicho factor, se observan comunalidades mayores a 0,64, lo cual es
muy favorable.



iii. Analisis de Confiabilidad

Tal como se mencion6 en el apartado de metodologia, para analizar la confiabilidad de las
escalas se utilizo el coeficiente Omega. Para considerar un valor aceptable de confiabilidad
mediante el coeficiente omega, estos deben encontrarse entre 0,7 y 0,9 (Campo-Arias &
Oviedo, 2008).

En el caso de la escala “Frecuencias de interacciones positivas”, manteniendo la variable A1,
se obtiene un coeficiente de 0,81. También se calculé este constructo sin Al, debido a su
comportamiento observado en los andlisis previos, obteniendo un valor de 0,83.

Luego para la escala “Apoyo social percibido”, manteniendo la variable B4, da un valor de
0,68, y sin B4 el coeficiente Omega aumenta a 0,76.

Por ultimo, para el constructo “Habilidades de buen trato”, se obtiene un coeficiente Omega
de 0,88, siendo por tanto la escala con mas alta confiabilidad de las tres analizadas.

V. Conclusiones/Recomendaciones

El analisis realizado se efectud con el propésito de indagar en la consistencia y confiabilidad
de los datos obtenidos en tiempo 1, lo cual es muy importante pensando en cémo se
agruparan las variables al efectuar el analisis comparativo que se realizara una vez obtenidos
los datos del tiempo 2. Las escalas, como todos los instrumentos de medicion, deben ser
totalmente validos y confiables, es decir, mostrar altos valores de validez y de confiabilidad®.
Por el contrario, si las escalas no son vélidas ni confiables, no es posible establecer
conclusiones adecuadas de los resultados, induciendo a posibles errores de interpretacion.

A partir del andlisis realizado es posible concluir que las escalas utilizadas en la Encuesta
Inicial de Crecer Jugando tienen en general valores 6ptimos en lo que refiere a la confiabilidad
y consistencia interna de sus constructos. No obstante, se levantan algunas recomendaciones
para los proximos analisis de resultados que se van a realizar utilizando dichos constructos.

En primer lugar, se recomienda volver a efectuar un analisis factorial exploratorio con la
escala “Frecuencia de interacciones positivas” cuando estén los datos del post (T2) del
instrumento. En caso de que la variable Al (Ley6 con el nifio o nifia un cuento o revista) siga
presentando valores bajos de comunalidad en relacion a los demds indicadores del
constructo, seria mejor analizarla como un item individual y no dentro de la escala de
“Frecuencia de interacciones positivas”.

4 La validez alude la capacidad del instrumento de medir el constructo que pretende cuantificar y la confiabilidad, a la
propiedad de mostrar resultados similares, libre de error, en repetidas mediciones. Si asume que las condiciones en la cual
realiza la aplicacion de la escala y del atributo investigado cuantificado se mantienen estables en el tiempo, no ha cambiado.
La confiabilidad es una condicién necesaria; pero, no suficiente para garantizar la validez de un instrumento (Campo-Arias &
Oviedo, 2008).



En segundo lugar, dado los bajos valores obtenidos en todos los coeficientes analizados en
lo que refiere a la variable B4 (En las Gltimas dos semanas me he sentido solo/a o aislado/a),
se sugiere no considerarla dentro de la escala “Apoyo social percibido”, sino que analizarla a
nivel individual para que no se vea afectada la confiabilidad y consistencia interna de dicha
escala.

Finalmente, en lo que respecta a la escala “Habilidades de buen trato” se observa a partir de

todos los analisis efectuados, un adecuado comportamiento a nivel de constructo por lo cual
se sugiere analizarla de forma integra.
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VIl. Anexos

i. Estadisticos descriptivos y tests de normalidad

a. Estadisticos descriptivos

item  Asimetria Curtosis Media Mediana Varianza Desv. N

al 1.06 331 122 1 146 1.21 371
a2 -0.9 2.33 3.08 4 153 124 371
a3 -0.69 213 285 3 173 1.32 371
ad -0.72 194 276 4 229 151 371
ab -1.72 5 342 4 1.03 1.02 371
a6 -1.25 333 3.16 4 149 1.22 371
bl -1.06 442 293 3 081 09 371
b2 -1.1 3.64 288 3 119 1.09 371
b3 -0.66 234 262 3 154 1.24 371
b4 0.15 1.87 18 2 154 124 371
rec_b4 -0.15 187 22 2 154 1.24 371
c2 -1.41 5.89 312 3 0.72 0.85 371
c3 -0.79 339 263 3 0.93 0.96 371
c4 -0.88 425 282 3 0.8 0.89 371
c5 -1.15 525 3.01 3 0.68 0.83 371
c6 -1.04 476 2.86 3 0.73 0.85 371

el -0.31 2.1 2.2 2 141 119 371



b. Test de normalidad: Skewness/Kurtosis

Variable Obs Pr(Skewness) Pr(Kurtosis) adj chi2(2) Prob>chi2

al
a2
a3
a4
ad
a6
bl
b2
b3
b4
rec_b4
c2
c3
c4
c5
c6

el

371
371
371
371
371
371
371
371
371
371
371
371
371
371
371
371
371

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.2329
0.2329
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

0.0141

0.2033
0.0001
0

0.
0.

0.1819
0.0002
0.0296

0.0002

0.1301

0.0006

41.08
42.62
50.39

50.94
49.92
45.11

30.52

27.91
39.45
61.37
51.86

39.36

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

0.0000
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c. Test de normalidad: Shapiro-Wilk

Variable Obs W \% z Prob>z
al 371 0.94169 15.007 6.422 0.00000
a2 371 0.97313 6.915 4.585 0.00000
a3 371 0.98360 4.220 3.414 0.00032
a4 371 0.98053 5.011 3.822 0.00007
a5 371 0.92561 19.147 7.000 0.00000
a6 371 0.95923 10.492 5.574 0.00000
bl 371 0.95533 11.498 5.791 0.00000
b2 371 0.94887 13.160 6.111 0.00000
b3 371 0.97345 6.833 4.557 0.00000
b4 371 0.98653 3.468 2.949 0.00160

rec_b4 371 0.98825 3.025 2.624 0.00434

c2 371 0.92644 18.932 6.973 0.00000
c3 371 0.97362 6.789 4.541 0.00000
cd4 371 0.96505 8.996 5.209 0.00000
c5 371 0.94569 13.979 6.254 0.00000
c6 371 0.95625 11.259 5.741 0.00000

el 371 0.98813 3.056 2.649 0.00404



d. Graficos normalidad: Kernel density
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items escala C
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ii. Matrices correlacién

a. Correlacion policorica items escala A

al a2 a3 a4 ab ab

al
a2
a3
a4
ad

ab

1.00

0.26 1.00

0.27 0.51* 1.00

0.39* 0.47* 0.55* 1.00

0.20 0.44* 0.50* 0.49* 1.00

0.16 0.56* 0.51* 0.39* 0.46* 1.00

* p<0.05

b. Correlacion policérica items escala B

bl b2 b3 rec_b4

bl
b2
b3

1.00
0.55* 1.00
0.37* 0.56* 1.00

rec_b4|0.01* 0.06 0.21* 1.00
* p<0.05

c. Correlacion policérica items escala C

item c¢2 ¢3 c4 c5 c6

c2 1.00

c3 0.49* 1.00

c4 0.56* 0.52* 1.00

c5 0.70* 0.53* 0.61* 1.00

c6 0.65* 0.46* 0.52* 0.78* 1.00
* p<0.05
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iii. Analisis factorial

a. Todos los items

1. Adecuacién muestral

Faiser-Meyer-Clkin measure of sampling adequacy

Variable kmo
al 0.78585

a2 0.7953

a3 0.8773

a4 0.8003

as 0.8253

ag 0.8126

bl 0.7615

b2 0.7552

k3 0.7883

rec b4 0.5262
c2 0.8850

c3 0.8878

c4 0.887%8

c5 0.7722

cE 0.5045

el 0.5401
Cverall 0.8024
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2. Matriz sin extraer/no rotada

Factor analysis/correlation Humber of obs = 371
Method: iterated principal factors Eetained factors = 15
Rotation: (unrotated) Humkber of params = 120

Factor Eigenvalue Difference Proportion Cumulative
Factorl 4.42637 2,.13615 0.3967 0.3967
Factor2 2.253022 1.07368 0.2052 0.&6019
Factor3 1.21654 0.16219 0.10%0 0.7109
Factor4 1.05435 0.56752 0.0945 0.8054
Factorb 0.48683 0.05364 0.0436 0.845%0
Factorée 0.43318 0.06088 0.0388 0.8879
Factor? 0.37231 0.11203 0.0334 0.9212
Factors 0.26028 0.04133 0.0233 0.9445
FactorS 0.21895 0.09161 0.0196 0.9642

Factorld 0.12734 0.02228 0.0114 0.9756
Factorll 0.10506 0.02264 0.0094 0.9850
FactorlZ 0.08241 0.03242 0.0074 0.9924
Factorl3 0.05000 0.02579 0.0045 0.9969
Factorl4d 0.02420 0.01291 0.0022 0.99%0
Factorls 0.01130 0.01166 0.0010 1.0000
Factorle -0.00037 -0.0000 1.0000
LE test: independent vs. saturated: chiz (120) = 2370.38 Prob>chiZ = 0.0000

3. Screeplot Eigenvalues

Scree plot of eigenval ues after factor

0 5| 10 15
Numb er



4. Matriz factorial rotada con factores extraidos

Factor analysis/correlation Humbker of obs = 371
Method: iterated principal factors Eetained factors = 4
Rotation: obligue promax (Kaiser off) Number of params = 58

Factor Variance Proportion Eotated factors are correlated
Factorl 3.56565 0.4254
Factorz2 3.09004 0.3687
Factor3 2.71057 0.3234
Factor4 1.34147 0.1600
LE test: independent wvs. saturated: chiz (120) = 2370.38 Probk>chiZ = 0.0000

Rotated factor loadings (pattern matrix) and unigue wvariances

Variable Factorl Factorz Factor3 Factor4 Unigqueness
al -0.0662 0.3713 0.0256 0.0471 0.8573

a2 -0.0261 0.7255 -0.0359 0.015%4 0.4557

a3 0.0386 0.7561 -0.0130 -0.0242 0.4250

a4 -0.124%9 0.7122 0.0622 -0.0014 0.4527

a5 0.0605 0.6635 -0.0480 0.0037 0.5596

a6 0.0277 0.6672 0.0021 -0.0623 0.5531

bl 0.0654 -0.0264 0.6225 -0.1078 0.5874

b2 -0.0738 -0.0277 0.8942 -0.0044 0.277%

b3 0.0441 0.0769 0.5866 0.1551 0.5338
rec_bd -0.0521 -0.0536 0.0580 0.7922 0.3841
c2 0.7977 0.0386 -0.0553 0.0809 0.3584

c3 0.5248 0.1410 0.1208 0.0052 0.5759

c4 0.6386 -0.0262 0.142%9 -0.0158 0.45960

c5 0.9473 -0.0654 -0.0508 -0.0226 0.1789

cE 0.8469 -0.00%92 -0.0513 -0.042%9 0.3376

el -0.0624 -0.0177 0.0740 -0.6953 0.504%9

Factor rotation matrix

Factorl Factor2 Factor3 Factor4d

Factorl 0.8385 0.6840 0.7315 0.2783
Factorz -0.45963 0.7145% -0.0380 -0.0219
Factor3 0.0275 0.0025 0.1833 -0.9454
Factor4 -0.2195 -0.1470 0.6556 0.1438
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b. Escala A

1. Adecuacién muestral

Kaiser-Meyer-0lkin measure of sampling adequacy

Variable ko
al 0.7973

a 0.8421

a3 0.8511

a4 0.8213

akb 0.8702

ae 0.8199
Cverall 0.8374

2. Matriz sin extraer/no rotada

Factor analysis/correlation Humkber of obs = 371
Method: iterated principal factors Eetained factors = 4
Eotation: (unrotated) Hunmker of params = 15

Factor Eigenvalue Difference Proportion Cumulative
Factorl 2.6T7632 2.29717 0.8355 0.8355
Factor2 0.37915 0.24816 0.1184 0.9538
Factor3 0.13059 0.1135%9 0.040%9 0.9947
Factor4 0.01700 0.01701 0.0053 1.0000
Factors —-0.00000 0.00013 —-0.0000 1.0000
Factore -0.00014 . —-0.0000 1.0000

LE test: independent ws. =saturated: chi2(l13) = 681.32 Probk>chiZ = 0.0000
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3. Screeplot Eigenvalues

Scree plot of eigenvalues after factor
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4. Matriz factorial rotada con cantidad especifica de factores

Factor amalysis/correlation Humber of obs = 371
Method: iterated principal factors Retained factors = 1
Eotation: obligue promax (Eaiser off) Hunmker of params = 6

Factor Variance Proportion Eotated factors are correlated
Factorl 2.58579 1.0000
LE test: independent vs. saturated: chiZ(l5) = 681.32 Prob>chiz = 0.0000

Eotated factor loadings (pattern matrix) and unique wvariances

Variable Factorl Unigqueness
al 0.3705 0.8627
a 0.7100 0.45959
a3 0.7559 0.4286
24 0.7060 0.5016
a5 0.6596 0.564%9
ae 0.6629 0.5605
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c. EscalaB

1. Adecuacién muestral

Faiser-Meyer-Clkin measure of sampling adequacy

Variable kmo
bl 0D.6770

b2 0.6050

b3 D.6525
rec_b4 D.4528
Cverall 0.6333

2. Matriz sin extraer/no rotada

Factor analysis/correlation Number of obs = 371
Method: iterated principal factors Eetained factors = 3
Eotation: (unrotated) Hunker of params = 6

Factor Eigenvalue Difference Proportion Cumulative
Factorl 1.61249 1.30153 0.8271 0.8271
Factor2 0.31056 0.28393 0.1593 0.9864
Factor3 0.02663 0.02675 0.0137 1.0001
Factor4d -0.00013 -0.0001 1.0000

LE test: independent vs. saturated: chiz(6) = 291.57 Probk>chiZ = 0.0000
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3. Screeplot Eigenvalues

Scree plot of eigenvalues after factor
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4. Matriz factorial rotada con cantidad especifica de factores
Factor amnalysis/correlation Humker of obs = 371
Method: iterated principal factors Eetained factors = 1
Eotation: oklique promax (Kaiser off) Humker of params = 4

Factor Variance Proportion Eotated factors are correlated
Factorl 1.56568 1.0000
LE test: independent vs. saturated: = 291.57 Prokb>chiz = 0.0000

REotated factor loadings

[pattern matrix)

Variable Factorl Unigqueness
=21 0.5979 0.6425

b2 0.8848 0.2172

b3 0.&8397 0.5908

rec b4 0.1271 0.9838

and unigque wvariances
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d. Escala C

1. Adecuacién muestral

Eaiser-Meyer-Clkin measure of sampling adequacy

Variable ko
cZ 0.8B925

c3 0.9067

c4 0.8881

ch 0.7882

cE D0.8102
Cverall 0.8468

2. Matriz sin extraer/no rotada

Factor amalysis/correlation Humkber of obs = 371
Method: iterated principal factors Eetained factors 4
Rotation: (unrotated) Hunmkber of params = 10

Factor Eigenvalue Difference Proportion Cummlative
Factorl 3.02497 2.79760 0.9201 0.9201
Factor2 0.22737 0.20601 0.0692 0.9893
Factor3 0.02136 0.00738 0.0065 0.9958
Factor4d 0.01358 0.01415 0.0043 1.0000
Factors -0.00016 —-0.0000 1.0000

LE test: independent vs. saturated: chiz (10) = 968.537 Prob>chiz = 0.0000
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3. Screeplot Eigenvalues

Scree plot of eigenvalues after factor

Eigenvalues
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4. Matriz factorial rotada con cantidad especifica de factores

Factor amnalysis/fcorrelation

Method: iterated principal factors
(Kaiser off)

Eotation: obligue promax

Humber of obs
Eetained factors =
Humkber of params

= 371

1
tn

Factor Variance Proportion Eotated factors are correlated
Factorl 2.96461 1.0000
LR test: independent vs. saturated: chiZ (10) = 968B.57 Prob>chi2 = 0.0000

Eotated factor loadings

(pattern matrix)

and unigue wvariances

Variable Factorl Unigqueness
c2 0.78595 0.3767
c3 0.6238 0.610%9
c4 0.6990 0.5114
ch 0.9%017 0.1870
cE 0.8066 0.34594
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Iv. Coeficiente Omega

Escala

Q escala original

Q escala mejorada

Frecuencia de interacciones positivas
Percepcidn de apoyo social

Habilidades de buen trato

0.81
0.68
0.88

0.83
0.76
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