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l. Introduccion

El presente informe de resultados tiene como principal objetivo socializar los resultados
descriptivos asociados a la evaluacion de linea de base del proyecto “Acompafnamiento
Docente basado en CLASS® para las Redes Educativas para la Mejora de Aprendizajes (REMA)
de Educacién Media Técnico Profesional”, para su cuarta version, de la Fundacion Luksic
realizado por Centro para la Transformacion Educativa de la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile - CENTRE UC.

El Centro UC para la Transformacion Educativa, CENTRE UC, es una organizacién de la
Facultad de Educacién de la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Esta constituida por un
grupo de docentes que se asocian para desarrollar principalmente proyectos de educacion
continua e investigacion, en colaboracién con organizaciones externas e internas a la
universidad en el tema estratégico del fortalecimiento de capacidades para la mejora
educativa.

Fundacion Luksic es una institucion sin fines de lucro fundada en el afio 2000. Su principal
objetivo es generar mayores oportunidades para que comunidades escolares en condicién de
vulnerabilidad puedan acceder a una educaciéon de calidad. Con este propédsito, sus
iniciativas buscan generar mejoras reales en el sistema educativo chileno, con un especial
énfasis en la Educacién Media Técnico Profesional. En el marco de este objetivo, la para Redes
Educativas para la Mejora de Aprendizajes surge como un espacio de colaboraciéon para los
establecimientos de modalidad técnico profesional. Su meta es aumentar los niveles de
ingreso de los y las estudiantes a la Educacion Superior para que recorran trayectorias
formativas que mejoren su insercion al mundo laboral (Fundacién Luksic, 2020). Para esto,
REMA contempla un modelo de mejora continua para el desarrollo de una comunidad
educativa democratica, apoyo en el desarrollo personal y social de los y las estudiantes,
vinculacién de la escuela con el entorno y el fortalecimiento de las practicas docentes. Desde
el 2020, la Fundacién financia el proyecto de evaluacién correspondiente al
“Acompafiamiento Docente basado en CLASS® para Redes Educativas para la Mejora de
Aprendizajes (REMA) de Educacién Media Técnico Profesional” beneficiando ya cuatro
cohortes de docentes: la primera desarrollada durante 2021-2022, la segunda entre 2022-
2023, latercera desde 2023-2024 y la actual, correspondiente a la cuarta version, contempla
el trabajo desde el presente afio hasta el proximo -en adelante REMA 4-.

Enfocados en este ultimo punto, el de fortalecimiento de las practicas docentes, surge la
necesidad de generar un proceso de acompafiamiento externo para docentes basado en un
instrumento utilizado ampliamente y validado a nivel nacional e internacional, como es el
Classroom Assessment Scoring System (CLASS™) de Pianta, La Paro y Hamre (2008),
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desarrollado por la Universidad de Virginia, que considere un proceso de capacitacion y
retroalimentacion.

El Acompanamiento que esta realizando CENTRE UC considera también un componente
evaluativo, con la finalidad de identificar la incidencia de la capacitacion y retroalimentacién
en las practicas pedagdgicas de los y las docentes participantes y para ello se considera una
evaluacion comparativa pre y post el desarrollo del Acompanamiento Docente. Este informe
corresponde a la evaluacidn previa a comenzar capacitacion, esto es, la linea de base de la
evaluacion, por lo tanto, los resultados expuestos son de caracter descriptivos.

La estructura del informe estd compuesta principalmente por cuatro capitulos. En el primero
se socializan los antecedentes conceptuales de la evaluacién considerando el modelo de
mejora continua en que se enmarca el proceso de acompafiamiento. Luego se describe la
metodologia utilizada, esto es, los objetivos del estudio, la descripcion del instrumento de
observacion utilizado para medir las interacciones pedagégicas, la descripcion de la muestra
de docentes participantes, el plan de analisis que sustenta los resultados y seguido de ellos,
junto al proceso de levantamiento de datos. En el capitulo siguiente se presentan los
resultados descriptivos generales y comparativos del estudio segun las variables
consideradasy los dominios delinstrumento de observacién utilizado. Finalmente, se exhiben
las conclusiones generales, donde se presenta una sintesis de los principales resultados
obtenidos.
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Il. Antecedentes

Las Redes Educativas para la Mejora de Aprendizajes (REMA) es un proyecto que se basa en
el modelo de mejora continua bajo el formato de trabajo colaborativo de “Breakthrough
Series” (BTS) desarrollado por el Institute for Healthcare Improvement (IHI, 2004). EL BTS fue
disefado para ayudar a las organizaciones a cerrar una brecha creando una estructura en la
cual las organizaciones interesadas pueden facilmente aprender unas de otras y de
reconocidos expertos en el drea en la cual se quiere mejorar.

Este modelo fue creado en 1991 por IHI como una de sus mayores vias para el aprendizaje
colaborativo en busca de mejorar los cuidados en salud ayudando a generar el cambio. Este
modelo ha reportado resultados positivos tanto en el area de salud, como en el ambito
educacional (IHI, 2004).

El modelo colaborativo de trabajo se articula a partir de sesiones de aprendizaje, en las que
las y los participantes planifican una serie de acciones de mejora las que son posteriormente
discutidas en la siguiente sesion de forma grupal. Como parte de los objetivos del proceso, es
posible destacar dos: el primero es poder generar una red de colaboracion que busque
mantener los aprendizajes adquiridos entre las y los participantes, mientras que lo segundo
es aprovechar este espacio de colaboracion para fomentar la creacidon de instancias que
busquen compartir actividades dentro del grupo.

Esquema 1: Modelo general de BTS Institute for Healthcare Improvement).

Participantes

Seleccion del v
tema Trabajo de

preparacion

2]
l Desarrollar el marco y los A‘ H A‘ H
cambios v ' ' ' '
Grupo de E

Planificacion

— — — ;
PAl PA2
PA3*
SA — Sesiones de aprendizaje
PA - Periodos de acciones PA3* Se continian recolectando

datos hasta que se pueda

Fuente: Institute for Healthcare Improvement (2004) documentar el éxito

Entre cada Sesién de Aprendizaje, se implementan ciclos Planificar, Hacer, Estudiar, Actuar
(PHEA), considerado por tedéricos de la Mejora Continua como una pieza fundamental en este
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proceso (Trevifio, Aguirre y Varela, 2018). La utilidad de estos ciclos radica en que, para lograr
ideas de cambio, se debe generar una estructura para realizar un trabajo real de cambio, por
lo tanto, este primero debe planificarse, luego se realiza o lleva a cabo; este trabajo se verifica
y estudia para finalmente, a partir desde aqui, implementar en la cotidianidad de la
organizacion (Trevifio, Aguirre y Varela, 2018).

En el caso de la para Redes Educativas para la Mejora de Aprendizajes de la Fundacion Luksic,
el modelo de mejora continua contempla como objetivo mejorar los aprendizajes de los y las
estudiantes de ensefianza media de los liceos TP participantes de la red para contribuir a la
continuidad de estudios superiores a través de la mejora de interacciones efectivas dentro del
aula, el fortalecimiento de las habilidades socioemocionales de los y las estudiantes, del
liderazgo compartido y la gestion de los equipos directivos y docentes en los establecimientos
y de la mejora las expectativas de los estudiantes sobre sus trayectorias educativas. Por lo
tanto, el trabajo de la para Redes Educativas para la Mejora de Aprendizajes se organiza en
base a un diagrama conductor respecto a su meta:

Esquema 2: Diagrama conductor REMA

Mejorar las
interacciones
docentes/estudiante

Mejorar el aprendizaje de
los estudiantes de |y Il

medio

Fortalecer las HSE de
autoestima,
perseveranciay
asertividad

Fuente: Fundacién Luksic
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A partir de este diagrama, se presentan multiples ciclos PHEA:

Esquema 2: Modelo de ciclos PHEA REMA

Mejorar el aprendizaje de los y las estudiantes
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Fuente: Fundacion Luksic

Respecto a las interacciones pedagdgicas, que es

CENTRE UC, el ciclo PHEA es el siguiente:

el conductor primario que compete a
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Esquema 3: Ciclo PHEA 1 de la REMA - Conductor primario 1

AJUSTAR

Se ajusta el cambio en base a lo

aprendido y se planifica un nuevo ciclo

1) Ajuste de la hipétesis en
relacion con los resultados
obtenidos en cada
establecimiento

2) Priorizacion de foco para la
mejora en funcion de dominios

v dimensiones CLASS

ESTUDIAR

Completar el analisis de los datos
Comparar los datos con las hipoétesis
Resumir lo aprendido

1) Resultados CLASS y
retroalimentacion Centre UC

2) Analisis de resultados inter e
intra establecimiento

Ciclo PHEA

PLANEAR

Definir los objetivos, preguntas,

hipétesis y metas.

Responde las preguntas ¢Cémo, qué,
dénde y cuando?

Realiza un plan de recoleccién de datos

HACER
Llevar a cabo la planificacién
1) Levantamiento de datos:

filmaciones clases tiempo 1

2) Lente para el andlisis de datos:
capacitacion CLASS®

3) Analisis de datos por parte de Centre
uc

3) Comparacion de resultados con
meta de la red

Fuente: Fundacioén Luksic

o Marco Conceptual de la Propuesta de Acompanamiento
Docente

Para comprender el modelo de acompafiamiento que esté realizando CENTRE UC a partir del
modelo de Redes Educativas para la Mejora de Aprendizajes en establecimientos de
modalidad Técnico-Profesional, es importante tener en consideracién antecedentes
conceptuales respecto a los procesos de formacién y especificamente de mejora continua.
Los estudios comprueban que la formacién continua de los y las profesionales es un
componente fundamental para el desarrollo de éstos(as) mismos(as), y, por ende, en losy las
estudiantes.

Se entenderd por formacién de los profesionales de la educacion, el “proceso continuo de
aprendizaje que comprende tanto la preparacién formal de los docentes, como otras
influencias sobre qué y cdmo aprenden las competencias profesionales para el desempefio
de la préactica docente” (Blanco, 2013). Siguiendo a Blanco, en el proceso de formacién
continua losy las  docentes son considerados(as) como aprendices y como profesionales
reflexivos(as), donde se le proporcionan nuevas herramientas para enriquecer su formacion,
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desarrollando aptitudes para planificar, orientar y evaluar sus propios procesos cognitivos, ya
sean de aprendizaje de contenido o de actuacién docente. El desarrollo profesional de los y
las profesionales de la educacion debe estar enfocado a la construccién de habilidades para
ensenar a aprender, y a la generacidon de nuevas practicas. La formacién continua de los y las
profesionales también tiene por objetivo fomentar la calidad de la educacion, por lo cual es
necesario definir que se entendera por calidad docente. Montecinos (2014) plantea que por
profesor(a) de calidad se entiende a un(a) profesional con las competencias necesarias para
generar practicas profesionales individuales y colectivas, que posibiliten a sus estudiantes
beneficiarse de su participacion en el centro educativo desarrollando habilidades
académicas/intelectuales, sociales, artisticas y deportivas.

Respecto al ejercicio de mentorias y acompafnamientos, si bien la mentoria se asocia,
generalmente, a un acompanamiento a docentes principiantes durante un periodo acotado
(Boerr, 2010), se considera oportuno extender el concepto hacia un acompafamiento que
puedan tener docentes regulares del sistema educativo en varios tipos de aspectos, tales
como conocimientos pedagoégicos del contenido (Shulman, 1986), desarrollo integral de los
estudiantes y gestion efectiva de la jornada, entre otros. La colaboracidn horizontal entre el
equipo de acompanamiento y los docentes es un aspecto clave en este proceso: es exitoso
en la medida que la relacién construida entre el equipo de acompafiamiento y docente se
base en un comportamiento ético, respeto y confianza mutuos, los que son clave para el éxito
de la capacitacién como proceso para promover la reflexiéon de los docentes. Si bien es dificil

definir y caracterizar competencias pedagdgicas, aun asi, es posible reconocer tres
competencias pedagdégicas fundamentales respecto al proceso de acompafamiento:
monitorear (Shapira-Lishchinsky & Levy-Gazenfrantz, 2015), retroalimentar (Ritchie, Mackay
& Rigano, 2006) y modelar practicas docentes (Rhodes & Brundrett, 2009).

El coaching ha sido identificado como una forma de desarrollo profesional docente (Snyder
et al, 2012) que se considera esencial para apoyar la implementacién continua de practicas
pedagégicas situadas en la realidad de las aulas (Rush & Shelden, 2011; Joyce & Showers,
2002). Existe un acuerdo consistente sobre las caracteristicas del coaching efectivo. La
evidencia respalda el uso de la planificacién, la observacioén, la accién (andamiaje, juego de
roles, asistencia), la practica reflexivay la retroalimentacién como elementos esenciales para
la experiencia de coaching (Rush & Shelden, 2011; Shannon, Snyder, & McLaughlin, 2015;
Snyder et al., 2012). Por otro lado, los programas que apoyan el trabajo cotidiano de los
equipos de sala mediante estrategias pedagdégicas basadas en evidenciay acompafiamiento
in situ muestran resultados mas promisorios (Dickinson, 2011).

En cuanto a la observacion de aula y la retroalimentacidén, la evidencia internacional
muestra que se han convertido en un aspecto clave del acompanamiento de aulay la mejora
continua (Casabianca, McCaffrey, Gitomer, Bell, Hamre & Pianta, 2013; McMahon, Barrett &
O'Neill, 2007). Esto se relaciona con lo propuesto por un informe elaborado por la OCDE
(Santiago, Benavides, Danielson, Goe & Nusche, 2013) en el que se indica que es importante
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no solo obtener un puntaje o alcanzar cierto nivel de desempeno, sino también la generacion
de informacidn especifica de las dimensiones evaluadas con el fin de determinar las areas a
mejorar y para propiciar el desarrollo profesional docente y la mejora continua. Por esto, la
retroalimentacion es un ejercicio formativo, donde el fin no es juzgar el desempeno de la
educadora o equipo de aula, sino buscar formas de aprender y mejorar a partir de la propia
practica. Se trata de un ejercicio reflexivo, que busca descubrir en conjunto las acciones que
los docentesrealiza en el aula, y analizar sus efectos en los nifios y nifias (Sanchez & Mendoza,
2014; Fallon et al., 2015; Canabal & Margalef, 2017).

La retroalimentacidon va acompafnada de la observacion de aula, donde ambas instancias son
parte de un proceso de acompafamiento que se conceptualiza como un apoyo interno a la
labor profesional, y no como una politica exterior de rendicién de cuentas sujeta a controly
supervision (Meyer, Cash & Mashburn, 2011 en Aravena, 2018). Por esto, tanto la observacion
de aula como la retroalimentacion deben tener un sentido compartido dentro de la

comunidad, ya que estudios recientes han documentado que las observaciones de aula
internas, es decir, realizadas por miembros pertenecientes a la propia comunidad, son mas
significativas que las efectuadas por actores externos centradas en la inspeccion (Haep,
Bhnke & Steins, 2016).

Existe gran variedad en cuanto al uso de metodologias en los estudios sobre como llevar a
cabo la retroalimentacién. El uso de grabaciones ha sido ampliamente utilizado para
investigaciones basadas en la observacidn de interacciones efectivas en aula, y también para
llevar a cabo retroalimentaciones de practicas docentes. La evidencia internacional (Howe &
Abedin 2013) senala que el 35% de las investigaciones se basan en el andlisis a partir de
videos de la sala de clases. En cuanto a evaluaciones, el uso de videos y grabaciones para
observar aulas posibilita que distintos observadores con distintos niveles de conocimientoy
calificacién puedan emitir un juicio y hacer coincidir perspectivas respecto a lo que se espera
del aula (Martinez-Rizo, 2012). El uso de videos ha sido utilizado y validado ampliamente para
llevar a cabo retroalimentaciones de practicas docentes. Lipowsky (2004) en Solar, Ortiz y
Ulloa (2016) plantea que en un proceso de mejora continua de los docentes el uso de videos
incide en las creencias e interacciones de los docentes, en tanto es una forma de invitar al
profesor a seguir practicas exitosas (Solar, Ortizy Ulloa, 2016).

Estudios a nivel nacional e internacional dan cuenta de la efectividad del uso de
videofeedback para mejorar la practica docente (Fukkink & Tavecchio, 2010; Leiva,
Montecinos & Aravena, 2016; Dowrick, Kim-Rupnow & Power, 2006; Cherrington & Loveridge,
2014; Mlller, Volante, Grau & Preiss, 2014). Toda esta evidencia converge que el uso de videos
para observaciones de aula es una herramienta efectiva para generar reflexion en conjunto
(Cherrington & Loveridge, 2014; Mdller et al., 2014).

En base a lo anterior, el modelo de Acompanamiento Docente de CENTRE UC contempla:

10
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e Disefio e implementacion de una Sesidn de Aprendizaje en Interacciones Pedagodgicas
basadas en CLASS®

e Cuatro instancias de retroalimentacion de la clase grabada, a través de la entrega un
informe individualizado de caracter descriptivo de la observacién y andlisis de las
interacciones pedagdgicas. Se entrega un informe por cada ciclo de observacion.

e Participacion en otras Sesiones de Aprendizaje implementadas por otros
colaboradores y/o por la Fundacién Luksic.

e Dos instancias de monitoreo de las practicas docentes (linea de base y diagndstico
final).

El siguiente esquema muestra el modelo de acompanamiento a implementar:

Esquema 4: Modelo de Acompahamiento Docente de CENTRE UC en el marco de REMA

Modelo de
Acompafnamiento
Docente en
Interacciones Efectivas
CLASS®

Retroalimentacién basada Evaluacién de incidencia
en evidencia audiovisual de Acompanamiento

Sesiones de Aprendizaje

Estrategias para propiciar
interacciones efectivas y
reflexion pedagdgica
basado en CLASS®

Observacion de videos y Linea de base y evaluacién
entrega de informes de final basado en evidencia
Retroalimentacion (4) cuantitativa

Fuente: Elaboracion propia

Para esta Red, la Sesidon de Aprendizaje de Interacciones pedagdgicas basadas en CLASS®
para docentesy equipos técnicos-directivos se desarrollé de manera presencial, durante julio
del presente ano, en la ciudad de Talca. Esta Sesion de Aprendizaje tuvo como propdsito
introducir a los y las docentes en la herramienta CLASS®. Se traté de una capacitacion que
presentd la organizacion de los dominios y dimensiones de CLASS® y las utilidades y
estrategias de la herramienta para el desarrollo de interacciones efectivas en el aula entre
docentesy estudiantes. La finalidad fue reflexionar sobre las practicas pedagdgicas de los/las
asistentes y como el uso del CLASS® entrega insumos para el desarrollo de capacidades de
los/las profesionales, en el marco de la mejora de los aprendizajes y rendimiento de sus
estudiantes.

Luego de la Sesidon de Aprendizaje se tiene contemplado realizar cuatro instancias de
retroalimentacion de videos mediante informes personalizados elaborados por el
equipo de CENTRE UC. A la fecha ya se realizé el primer periodo de observacion y
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retroalimentacién. Aligual que la versidn anterior de REMA, se definié que, para la primeray
cuarta instancia de retroalimentacién, las grabaciones de aula estuviesen estar a cargo de un
filmador coordinado por CENTRE UC; mientras que para la segunda y tercera instancia se
realizarian a partir de auto filmaciones, para lo cual ya se entregaron los insumos necesarios.
En cada ciclo de observacion, las filmaciones son analizadas por el equipo de CENTRE y
codificadoras certificadas en CLASS®. El objetivo es entregar una descripcién detallada de lo
observado organizadas segun los dominios y dimensiones del instrumento CLASS®, como
también identificar las principales fortalezas y oportunidades de mejora. A partir de esto, se
recomiendan acciones pedagoégicas y/o preguntas de autorreflexion pedagdgica, con el fin de
poder contar con evidencia concreta para la toma de decisiones y acciones de mejora en los
préximos ciclos. Luego de elaborados estos informes, son reportados al equipo encargado de
la Fundacion Luksic a través de documentos individualizados por docente y es

Finalmente, el presente Acompafiamiento Docente considera una Evaluacién del programa
que contempla un diagndstico de las interacciones pedagdégicas en dos momentos de su
desarrollo, con el objetivo de verificar la incidencia y logro de los objetivos del proceso de
acompafnamiento, esto es, previo a la sesidn de aprendizaje y luego al finalizar el proceso de
acompanamiento. Este andlisis corresponde a uno de tipo descriptivo cuantitativo, que
considera un analisis descriptivo de los resultados obtenidos y un andlisis comparativo
general entre ambos momentos de monitoreo y a partir de distintas variables. El presente
informe corresponde a los resultados del primer tiempo de diagndstico.

12
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lll. Metodologia

a' CentroUC

o Objetivos del estudio
A continuacién, se presentan los objetivos del Acompafamiento y los objetivos que se
desprenden del especifico respecto a la evaluacion que se desarrolla en este informe.

El objetivo general del acompafamiento es mejorar las interacciones que se producen entre
equipos docentes y estudiantes, particularmente apoyar en el mejoramiento de las practicas
de los y las docentes participantes, a través de la adquisicidon de conocimientos y estrategias
basadas en el instrumento CLASS®, llevando a cabo también un seguimiento y
retroalimentacidon continua respecto a las practicas pedagodgicas de los equipos docentes
participantes de la Redes Educativas para la Mejora de Aprendizajes, con la finalidad ultima
de mejorar los aprendizajes de sus estudiantes.

Los objetivos especificos son los siguientes:

1. Entregar las herramientas a los equipos docentes participantes de la iniciativa REMA de
Fundacion Luksic para desarrollar y mejorar interacciones efectivas a partir del
instrumento CLASS®.

2. Realizar retroalimentaciény seguimiento, con base en CLASS®, de las practicas docentes
e interacciones de aula a los equipos docentes que participen de la Redes Educativas para
la Mejora de Aprendizajes de la Fundacion Luksic.

3. Analizary medir la incidencia de la capacitacion y de la retroalimentacidén por parte de los
equipos docentes participantes en sus practicas e interacciones pedagdégicas de aula.

De este ultimo objetivo, se desglosan los siguientes sub-objetivos de evaluacidn:

3.1 Describir los resultados que obtuvieron los y las docentes participantes de la Redes
Educativas para la Mejora de Aprendizajes a partir del instrumento CLASS®, con el fin de
consolidar la linea de base de la evaluacion de proyecto.

3.2 Analizary comparar los resultados considerando el puntaje CLASS® que obtienen losy las
docentes participantes de la Redes Educativas para la Mejora de Aprendizajes,
considerando su distribucién, dispersién y posibles diferencias significativas.

o Descripcion de instrumento de observacion: evaluacion
de interacciones de aula — CLASS® Secondary

Para desarrollar la presente evaluacion se utiliza los datos obtenidos a partir de la aplicacién
de Classroom Assessment Scoring System (CLASS®), instrumento que mide la efectividad de
las interacciones pedagdgicas, el cual fue elaborado por Pianta, La Paro y Hamre (2008) y
desarrollado por la Universidad de Virginia de Estados Unidos. En especifico, los registros de
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este estudio serdn analizados cuantitativamente con la pauta CLASS® del nivel Secondary,
cuyo foco se centra en medir la calidad de las interacciones efectivas de aula con estudiantes

de 14 hasta 19 afios. La Pauta CLASS® Secondary evalula tres grandes dominios, los cuales a
suvez son operacionalizados en una serie de dimensiones, tal como se aprecia en el siguiente

cuadro:

DIMENSIONES

Tabla 1: Dominios y dimensiones de CLASS® Secondary

Apoyo Emocional

Clima positivo

Mide el grado de conexion
emocional entre el profesor y
los estudiantes, y entre los
mismos pares, ademas de la
notoria comodidad en las
relaciones de éstos

Sensibilidad del o la docente

Es la capacidad del docente
de responder ante |las
necesidades académicas vy
socioemocionales de los

estudiantes

Consideracion por los y las
estudiantes

Refiere al grado en que los
profesores conocen y
capitalizan en la clase los
intereses y necesidades de
los estudiantes, promoviendo
la toma de decisiones y
autonomia de éstos.

DOMINIOS
Organizacion del Aula

Manejo de la conducta

Capta la forma en que el
profesor promueve el buen
comportamiento, y monitorea,
previene y redirige el mal
comportamiento

Productividad
Refiere a la capacidad del
profesor de proveer actividades
de forma tal que se aproveche
el mayor tiempo posible en
actividades de aprendizaje

Clima negativo

Es la existencia de actitudes
negativas en la sala: enojo,
agresiones, y hostilidad en
general entre el profesor y los
estudiantes, y entre los pares.

14

Apoyo Pedagégico

Formatos  didacticos

aprendizaje

para el

Corresponde a las herramientas
utilizadas por el docente para
involucrar a los estudiantes en el

aprendizaje

Comprensidn del contenido

Se relaciona con las herramientas
usadas para ayudar al estudiante a
comprender los
conceptuales mas amplios y las
ideas clave de un determinado
campo

marcos

Andlisis e indagacion

docentes
habilidades de
pensamiento superior y promueven
oportunidades para aplicacién de
los contenidos en

Indica cémo los

promueven

distintos
contextos

Calidad de la retroalimentacion

Destaca la forma en que los
profesores expanden el aprendizaje
de los estudiantes a partir de sus
respuestas y la participacion en

actividades
Dialogo pedagdgico
Uso de la discusién y preguntas para

guiar y promover la comprensién de
los contenidos en los estudiantes.
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PARTICIPACION DE LOS Y LAS ESTUDIANTES

Este dominio se refiere al grado general de involucramiento con la clase que presentan los estudiantes, es decir, si participan de
forma activa o pasiva, en términos de que estan atentos a la clase.

Fuente: Adaptado de “Dominios y dimensiones evaluadas por Class®”, por Trevifio et al, 2016 p.196.

Mas especificamente, el manual del instrumento describe indicadores y conductas
observables para cada una de las dimensiones, las cuales se puntlan en unaescalade 1al7
en numeros enteros, segun la calidad y frecuencia de las practicas pedagodgicas. El promedio
simple de esta puntuacién por dimensidn permite obtener el puntaje de cada dominio.

Tabla 2: Descripcion de puntajes segun indicadores CLASS®

o 1 2 3 4 5 6 7
)
[=
&
E Muy bajo Bajo Medio bajo Medio Medio alto Alto Muy alto
2
Hay ausencia = Casitodos Casitodos Casitodos La clase se La actividad La actividad
de los los los encuentra en se encuentra se encuentra
indicadoreso | indicadores indicadores indicadores el nivel en un nivel en un nivel
bien, todos, 0 = estanenel se se medio, alto, pero alto. Hay
casitodos los nivel bajo, encuentran encuentran aunque hay existen presencia de
c indicadores pero hay en el nivel en el nivel algunos algunos la mayoria de
0 estan algunos que medio, pero medio indicadores indicadores los
8 presentes en se existen que se que se indicadores y
E el nivel bajo encuentran algunos que encuentran ubican en el yodos o casi
? en niveles se en nivel alto nivel medio todos se
a medios encuentran encuentran
en el nivel enun alto
bajo nivel.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Pianta, Paro y Hamre (2008).
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o Descripcion de la muestra

i. Distribucion por género

En cuanto a género, la muestra total de los y las docentes (57) participantes se compone de
32 docentes mujeres y 25 hombres. La distribuciéon seguin género por cada establecimiento
se presenta en la siguiente tabla:

Tabla 4: Docentes segun establecimiento y género

ESTABLECIMIENTO REGION N DOCENTES F N DOCENTES M
Liceo San José de Requinoa O "Higgins 2 2
Liceo Zoila Rosa Carrefo O "Higgins 2 2
Colegio Diego Portales Machali O "Higgins 0 2
Instituto Santa Teresa de Los Andes O "Higgins 1 1
Colegio INITEC de Innovacion Tecnolégica Maule 2 0
Centro Educativo Salesianos Talca Maule 1 3
Escuela de Administracion y Comercio Técnico Profesional Maule 1 1
Liceo Maria Auxiliadora de Linares Maule 2 1
Liceo Bicentenario Agricola Marta Martinez Cruz Maule 1 3
Liceo Polimodal Juan Agustin Morales Gonzalez Maule 0 2
Liceo Pelluhue Maule 3 1
Liceo Técnico Profesional Violeta Parra Sandoval Nuble 3 2
Liceo Bicentenario Politécnico José Manuel Pinto Arias Nuble 2 3
Liceo Pueblo Seco Nuble 2 0
Liceo Técnico Profesional Tiuquilemu Nuble 2 2
Liceo Bicentenario Claudio Arrau Leén Nuble 4 0
Colegio Bicentenario Padre Alberto Hurtado Nuble 4 0
TOTAL 32 25

Fuente: Elaboracion propia

ii. Distribucion por asignatura impartida
En relacion con la asignatura de los y las docentes del acompafiamiento, del total de 57
participantes, 29 imparten clases de Lengua y Literatura, mientras que los 28 docentes
restantes realizan la asignatura de Matematicas. La siguiente tabla muestra la distribucién del
numero de docentes que imparten las asignaturas segun establecimiento.

Tabla 5: Docentes segun establecimiento y asignatura

ESTABLECIMIENTO REGION LENGUAY MATEMATICAS
LITERATURA

Liceo San José de Requinoa O "Higgins 2 2

Liceo Zoila Rosa Carreio O "Higgins 2 2

Colegio Diego Portales Machali O "Higgins 1 1

Instituto Santa Teresa de Los Andes O "Higgins 1 1

Colegio INETEC de Innovaciéon Tecnolégica Maule 1 1

Centro Educativo Salesianos Talca Maule 2 2

Escuela de Administracién y Comercio Técnico Maule 1 1

Profesional

Liceo Maria Auxiliadora de Linares Maule 2

Liceo Bicentenario Agricola Marta Martinez Cruz Maule 2 2

Liceo Polimodal Juan Agustin Morales Gonzalez Maule
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Liceo Pelluhue Maule 1 3
Liceo Técnico Profesional Violeta Parra Sandoval Nuble 3 2
Liceo Bicentenario Politécnico José Manuel Pinto Arias Nuble 2 3
Liceo Pueblo Seco Nuble 2 0
Liceo Técnico Profesional Tiuquilemu Nuble 2 2
Liceo Bicentenario Claudio Arrau Leén Nuble 2 2
Colegio Bicentenario Padre Alberto Hurtado Nuble 2 2

Fuente: Elaboracidon propia

iii. Distribucion por region

La muestra se compuso finalmente por 57 docentes, pertenecientes a 17 establecimientos
ubicados en las regiones del Libertador Bernardo O’Higgins, Maule y Nuble. En un inicio, la
muestra estaba conformada por un establecimiento mas, ascendiendo a un niumero de 18
establecimientos participantes y 60 docentes. Sin embargo, antes de dar comienzo a esta
evaluacion inicial, un establecimiento ubicado en la comuna de Chimbarongo desistié de su
participacion tanto del presente estudio como de REMA, por tanto, la muestra final quedo

compuesta por 17 establecimientos y 57 docentes.

A continuacioén, se presenta una tabla de distribucién de los y las docentes participantes
segun su establecimiento educacional y su zona geografica de ubicacién. Se cuenta con 24
docentes de la Regién del Nuble, 21 del Maule y, por ultimo, 12 de O’Higgins.

Tabla 6: Docentes segun establecimiento y region

DOCENTE ESTABLECIMIENTO REGION N DOCENTES
Maria Galvez Fernandez Liceo San José de Requinoa O "Higgins
Silvana Gatica Veliz Liceo San José de Requinoa O "Higgins
Félix Aguilera Correa Liceo San José de Requinoa O "Higgins
Patricio Esteban Olivares Liceo San José de Requinoa O "Higgins
Adasme
Nicole Galaz Liceo Zoila Rosa Carreiio O "Higgins
Lilian Pérez Liceo Zoila Rosa Carreiio O "Higgins 12
Victor Gaete Liceo Zoila Rosa Carreiio O "Higgins
Juan Hidalgo Liceo Zoila Rosa Carreiio O "Higgins
Francisco Caceres Bravo Colegio Diego Portales Machali O "Higgins
12Luis Villanueva Colegio Diego Portales Machali O "Higgins
Camila Pinto Instituto Santa Teresa de Los Andes O "Higgins
Nezah Fuentes Instituto Santa Teresa de Los Andes O "Higgins
lvania Galaz Reyes Colegio INITEC de Innovacién Tecnoldégica Maule
Karol Meléndez Arriagada Colegio INITEC de Innovacién Tecnoldégica Maule
Francisco Nufez Centro Educativo Salesianos Talca Maule
Osvaldo Diaz Centro Educativo Salesianos Talca Maule
Belarmino Guerrero Centro Educativo Salesianos Talca Maule
Cynthia Guzman Centro Educativo Salesianos Talca Maule 21
Felipe Gajardo Escuela de Administracién y Comercio Técnico Maule
Profesional
Jennifer Sanchez Escuela de Administracién y Comercio Técnico Maule
Profesional
Manuel Antonio Carrasco Liceo Maria Auxiliadora de Linares Maule

Albornoz
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Abigail Barros Liceo Maria Auxiliadora de Linares Maule
Carla Daniela Villagran Liceo Maria Auxiliadora de Linares Maule
Vergara

Fanny Gabriela Llanos Liceo Bicentenario Agricola Marta Martinez Cruz Maule
Luengo

Nicolas Rojas Carter Liceo Bicentenario Agricola Marta Martinez Cruz Maule
Felipe Maturana Molina Liceo Bicentenario Agricola Marta Martinez Cruz Maule
Manuel Alejandro Gayosa Liceo Bicentenario Agricola Marta Martinez Cruz Maule
Nuahez

Nabor Trigari Zaiiga Liceo Polimodal Juan Agustin Morales Gonzalez Maule
Francisco Valenzuela Cerén  Liceo Polimodal Juan Agustin Morales Gonzélez Maule
Maria Paz Jaque Villalobos Liceo Pelluhue Maule
Laura Gonzalez Liceo Pelluhue Maule
Cristian Caro Aburto Liceo Pelluhue Maule
Marlene Ampuero Concha Liceo Pelluhue Maule
Monica Nuiez Merino Liceo Técnico Profesional Violeta Parra Sandoval Nuble
Natalie Olate Septlveda Liceo Técnico Profesional Violeta Parra Sandoval Nuble
Leoncio Faiundez Septilveda  Liceo Técnico Profesional Violeta Parra Sandoval Nuble
Geraldine Soto Aedo Liceo Técnico Profesional Violeta Parra Sandoval Nuble
Juan Francisco Alarcon Liceo Técnico Profesional Violeta Parra Sandoval Nuble
Héctor Gatica Vargas Liceo Bicentenario Politécnico José Manuel Pinto Arias Nuble
Pamela Torres Elgueta Liceo Bicentenario Politécnico José Manuel Pinto Arias Nuble
Marcos Torres Solis Liceo Bicentenario Politécnico José Manuel Pinto Arias Nuble
Fresia Fuentes Cartes Liceo Bicentenario Politécnico José Manuel Pinto Arias Nuble
Rafael San Martin Liceo Bicentenario Politécnico José Manuel Pinto Arias Nuble
Paola Palma Medina Liceo Pueblo Seco Nuble
Mariana Garrido Liceo Pueblo Seco Nuble
Jorge Méndez Liceo Técnico Profesional Tiuquilemu Nuble 24
Rodrigo Mufioz Liceo Técnico Profesional Tiuquilemu Nuble
Orietta Ocare Liceo Técnico Profesional Tiuquilemu Nuble
Katherine Betancourt Liceo Técnico Profesional Tiuquilemu Nuble
Maria Ester Ortiz Liceo Bicentenario Claudio Arrau Ledn Nuble
Claudia Saavedra Liceo Bicentenario Claudio Arrau Ledn Nuble
Ana Paulina Cid Liceo Bicentenario Claudio Arrau Ledn Nuble
Maria José Mora Liceo Bicentenario Claudio Arrau Ledn Nuble
Yanet Vasquez Colegio Bicentenario Padre Alberto Hurtado Nuble
Mackarena Rabanal Colegio Bicentenario Padre Alberto Hurtado Nuble
Lizbeth Fernandez Colegio Bicentenario Padre Alberto Hurtado Nuble
Maria José Gonzalez Colegio Bicentenario Padre Alberto Hurtado Nuble

Fuente: Elaboracidn propia

o Plan de analisis

Para la realizacion del andlisis de las observaciones de aula, mediante la utilizacidon del
instrumento CLASS®, se utilizaran distintas variables de interés correspondiente a los y las
docentes, y de sus establecimientos de procedencia. A partir de la observacion, el anélisis de
resultados considerara el nivel de desempeno (variable nominal) en CLASS® de los y las
docentes, el género de cada docente, la asignatura que imparten y, por ultimo, de la regién
procedencia. Las variables podran tomar los siguientes valores:
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Tabla 7: Descripcion Variable 1

Nombre Variable Atributos
Género' Femenino
Masculino

Fuente: Elaboracidon propia

Tabla 8: Descripcion Variable 2

Nombre Variable Atributos

Asignatura Impartida Lenguay Literatura

Matematicas

Fuente: Elaboracidon propia

Tabla 9: Descripcion Variable 3

Nombre Variable Atributos

Region Libertador Bernardo O’Higgins?
Maule
Nuble

Fuente: Elaboracién propia

Adicionalmente, el andlisis considera construir una linea de trayectoria a partir de las
distintas observaciones de aula que se realizaran en el marco del acompafamiento docente,
por lo que los resultados de este informe corresponden a una linea de base -0 primera
evaluaciéon- que sera considerada como linea de comparacién para futuras evaluaciones.

Finalmente, el analisis general considera inicialmente una meta de desempenfo segun cada
Dominio. En el caso de Apoyo Emocional, la meta CLASS® serd de 4,5 puntos, en Organizacion
de Aula de 6, y en Apoyo Pedagdgico de 3,5. De esta forma, se espera que el proceso de
acompanamiento pueda ir ayudando a los y las docentes a acercarse a la meta de
desempefio, como posible indicador de resultados. Ahora bien, como se observa en la
seccion de resultados, es necesario valorar la pertinencia de las metas, pues el desempefo

" Para efectos de este analisis, se considerara el concepto de género como sinénimo de sexo, ya que
no se cuenta con una informacion validada acerca de la expresiéon de género con que se identifica cada
docente participante.

2 La Regidn Libertador Bernardo O’Higgins serd nombrada indistintamente como O’Higgins.
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en el CLASS® en la linea de base estad levemente por debajo o incluso supera las metas
propuestas. Complementariamente, se pueden definir metas especificas o focalizadas para
docentes en los dominios y dimensiones que tienen mayor espacio para la mejora.

A continuacion, se detalla el plan de analisis de observaciones de aula, mediante la utilizacion
de la pauta CLASS®. Se contempla la realizacién de dos tipos de analisis: descriptivo a nivel
general y comparativo, y multivariado de conglomerados jerarquicos.

i. Analisis descriptivo general y comparativo segun distribucion
muestral

Se realizara un analisis general descriptivo comparativo considerando los tres Dominios del
instrumento CLASS® a partir de medidas de tendencia central y medidas de dispersion.

El objetivo de este anélisis descriptivo es observar cémo se comportan los puntajes de cada
docente segun sus participaciones en la retroalimentacion del proceso de acompafiamiento
docente llevado a cabo por CENTRE UC y la Fundacidn Luksic.

El analisis descriptivo se articula desde lo general a lo particular, considerando inicialmente
el Promedio CLASS® (Variable escalar que es un promedio de los principales Dominios, y
Participacién), segun nivel de desempeno, asignatura impartida, y establecimiento.
Posteriormente, a nivel mds particular, se realiza un analisis descriptivo centrado en las
dimensiones correspondientes a cada dominio. De esta forma, se inicia con el Dominio Apoyo
Emocional, se continda con Organizacién de Aula, luego Apoyo Pedagdgico, y se incluye
Participacién de los y las estudiantes.

Para presentar cada uno de los resultados se utilizan graficos de barra, diagramas de cajay
dispersion para su caracterizacion.

ii. Descripcion del proceso de levantamiento de datos

Metodologia de levantamiento de datos
El proceso de levantamiento inicial consideraba una muestra de 57 docentes pertenecientes

a 17 establecimientos distribuidos entre la regién de Libertador Bernardo O’Higgins, Maule y
Nuble. El periodo de levantamiento de dato fue entre fines de junio y julio de 2024. A
continuacion, se describira en qué consistid el proceso y cémo se llevo a cabo.

Coordinacion con los establecimientos educacionales participantes
El equipo de la Fundacién Luksic realizd6 el contacto inicial con cada uno de los

establecimientos que inicialmente conformaron la muestra. Posteriormente, y siguiendo con
los protocolos éticos para el levantamiento de datos, el equipo de coordinacion de CENTRE
UC se encargd de la entrega de consentimientos informados en cada establecimiento
educacional, a través de correo certificado. Para coordinar aquello, durante el mes de mayo
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se establecio contacto, por medio de correo electrénico, con el o la encargada que cada liceo
escogié para mediar en la gestion de las filmaciones. Posterior a este contacto, se enviaron
los documentos a cada uno de los establecimientos, junto con las indicaciones (a través de
un documento orientador y planilla) para ser entregados a cada uno de los participantes,
docentes, estudiantes y apoderados/as.

Los equipos directivos y/o técnicos pedagdgicos cumplieron un rol fundamental dentro del
proceso de levantamiento de datos. Ya que, con el objetivo de no interferir en la labor que
realizan los y las docentes en el aula y procurando que la realizacion y gestion de la filmacion
no representara una carga extra en el trabajo formativo, se solicita desde un inicio que cada
liceo cuente con un “encargado” para mantener una comunicacion directa y fluida con el
coordinador de terreno de CENTRE UC y el equipo de la Fundacidon Luksic. Entre las
principales gestiones realizadas con cada coordinador por establecimiento se encuentran:

e Coordinar las fechas de grabacién de los registros audiovisuales, consultando a los 'y
las docentes los dias y horarios en que querian asistieran los(as) filmadores, para
luego comunicar esta informacion al coordinador de terreno de CENTRE UC.

e Coordinar la recepcidon de consentimientos informados de apoderados, docentes y
estudiantes, ademas de apoyar en el proceso de entrega y devolucion de estos
documentos.

e Ser contraparte del equipo de levantamiento de datos CENTRE UC frente a cualquier
duda que surgiera relacionada a las filmaciones, de parte de cualquier integrante del
establecimiento.

Capacitacion del equipo de trabajo y registros audiovisuales
Para realizar un levantamiento de informacién con la pauta de observacién, se registran las

clases de manera audiovisual siguiendo criterios minimos necesarios para su codificacién
segun los requerimientos estandarizados del instrumento. Para esto, el equipo de CENTRE
UC capacita a un equipo en terreno para llevar a cabo las filmaciones, intentando abarcar las
regiones en que se ubican los establecimientos de la muestra. En la capacitacion se explica
el objetivo de la filmacidon y cémo llevar a cabo esta de manera correcta, incorporando
informacién del programa del que estan formando parte, con el fin de responder cualquier
consulta que surja en el terreno. Ademas, es de suma importancia que los registros
audiovisuales se realicen sin problemas, cumpliendo con los estandares metodoldgicos
requeridos para la aplicacion, andlisis y codificacion del instrumento CLASS®.

El material que se solicita que se filme consiste en una jornada de clases normal en donde
deben registrar momentos habituales de la jornada, que en este caso corresponden a Lengua
y Literatura o Matematicas. Para esto, se informa a los y las docentes que debian desarrollar
la clase que, segun su programacion, tenian estipulado.
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La filmacidén efectuada tiene una duracién minima de 45 minutos y puede extenderse segun
lo programado en el horario del curso. Durante el desarrollo de la clase, el o la filmadora no
interviene en la clase, y procura seguir con la camara al docente en todas sus interacciones,
centrandose en él o ella y en el grupo de estudiantes. Igualmente, otra consigna para la
posterior observacion y codificacién de las interacciones segun la pauta de observacion
CLASS es que la filmacion se realice de forma continua, sin cortes, hasta que el o la profesora
cierre la rutina del dia.

Parte esencial del protocolo de ética de investigacion de la Universidad que se seguira en este
acompafnamiento, es un sistema de procesamiento y almacenamiento de informacién que
resguarde la confidencialidad y anonimato de los y las participantes como de sus
intervenciones durante el estudio. Durante su desarrollo, la informacidn obtenida se divide en
dos ejes:

e Almacenamiento de registros de aula: Los registros se hacen mediante una
filmacidén presencial por un equipo capacitado por CENTRE UC. Para estos fines, se
les facilitan camaras institucionales de CENTRE UC en donde se almacenan las
grabaciones y son entregadas al coordinador de terreno. Una vez que sean
recepcionados en las oficinas de CENTRE UC, estos son almacenados en una nube
digital, a la que solo los miembros del equipo CENTRE UC y la Fundacion Luksic tienen
acceso.

e Almacenamiento del analisis e informes asociados a la informaciéon: Toda la
informacién que se genere a partir del acompafamiento, incluyendo los videos,
codificaciones de los registros e informes a docentes y correspondientes a cada
etapa, seran almacenados en los equipos institucionales de CENTRE UC vy la
Fundacion Luksic. En el caso de los informes de retroalimentacién docentes, seran
compartidos por la Fundacién Luksic a cada uno(a) de los docentes participantes.

Propuesta ética de trabajo
Para el equipo de CENTRE UC, es relevante que los equipos educativos y directivos de cada

establecimiento cuenten con la informacién necesaria sobre el proceso de acompanamiento
que se llevaria a cabo. Para esto, siguiendo los protocolos de ética en investigacion de la
Pontificia Universidad Catélica de Chile, el acompafiamiento considera la entrega de
informacién lo mas completa posible a los y las participantes del estudio. Apelando también
a la voluntariedad de la participacion y el resguardo de la autonomia, entregando informacion
veraz, clara y oportuna de los beneficios, riesgos e inconvenientes relacionados a la
participacion en el estudio; tratando de disminuir este ultimo, adecuandose a los tiempos 'y
contextos de cada docente y unidad educativa.

Con la finalidad de resguardar la confidencialidad en la cadena de manejo de datos de
estudiantes y docentes, se facilitd la entrega de consentimientos informados sobre la
participacion. Estos debieron ser firmados por cada uno(a) de los(as) involucrados(as) en el
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estudio, siendo facilitado y gestionados para su entrega por el o la encargada definida por
cada establecimiento, quien debera asegurar su distribucién y posterior recoleccion a lo largo
del proyecto, en coordinacién con el equipo de CENTRE UC.

A modo de resumen, los puntos principales que incluyen los documentos de aceptacion de
participacion en el estudio son:

= Laparticipacion en el presente acompafiamiento es voluntaria. Los y las participantes
son seleccionados(as) por la Fundacion Luksic y tendran acceso a informacién previa
y suficientemente completa para que puedan tomar una decision informada sobre su
participacion.

= Elequipo de trabajo resguardara que el desarrollo de las actividades de investigacion
no cause dafno emocional psicoldgico o fisico a cualquiera de los participantes del
estudio.

= Es fundamental que los y las participantes del acompanamiento den su
consentimiento para formar parte de las instancias que esto conlleve.

= Losy las participantes pueden retirarse del acompanamiento en cualquier momento
de éste, si asi lo desean.

= Los y las participantes pueden hacer preguntas sobre su participaciéon, durante y
después del proceso.

= En los consentimientos se informara la identidad y teléfonos e email de las personas
responsables a cargo del estudio, para ser contactadas en caso de que los y las
participantes lo necesiten.

= Los docentes participantes recibiran un informe de retroalimentacion basado en la
herramienta CLASS®, que dé cuenta de la revisidn hecha de sus clases filmadas.

Estos documentos tienen como principal fin informar a cada uno de los participantes el
objetivo del acompafiamiento que se hara, especificamente en lo que respecta a la filmacién
de clases.

A continuacién, se detallan los documentos de aceptacién de participacién que se utilizaron
en el presente acompanamiento, detallando a quién va dirigido y el contenido de este:

e Carta de invitacion para el equipo directivo: Como parte de la invitacion realizada a
las unidades educativas, durante la visita inicial a los establecimientos, el equipo de
CENTRE UC hizo entrega de una carta de invitacion dirigida al director o directora de
la unidad educativa. En ella, se sefalan todos los aspectos relevantes del
acompafiamiento, como son los objetivos, metodologia, participantes que estaran
involucrados dentro del establecimiento, tiempos de participacién, confidencialidad
y anonimato de la informacidon. Ademas, se entregan los detalles de contacto del
equipo, en caso de que se requiera en el futuro de mayor informacién. La firma de la
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carta por parte del representante establecimiento asegura su interés y aceptacion en
participar del estudio.

Consentimiento informado para docentes participantes: El consentimiento
informado para los y las docentes correspondia al equipo de aula que participo en las
filmaciones en el aula. En éste, se informd de los aspectos relevantes del estudio
como son objetivos y metodologia, asi como de los aspectos especificos que
involucrara su participacion en el acompanamiento, como, por ejemplo, tipo de
participacion y tiempos. Ademas, se establecen sus derechos como participante, la
confidencialidad y anonimato de la informacion que sea entregada. Este
consentimiento se entreg6 a las unidades educativas para ser firmado antes del inicio
de las filmaciones.

Asentimiento informado para estudiantes: El asentimiento informado es un
documento dirigido para las y los estudiantes que participen de la clase del docente
que forma parte de la red. Este documento esta dirigido para estudiantes menores de
edad y debid ser firmado ellos(as) mismos(as), con el fin de expresar su voluntariedad
en la participacién en el levantamiento de datos. En este documento, se informé al
estudiante de los aspectos relevantes del estudio, como los objetivos y la metodologia
que se utiliza. También, se indica en qué consiste su participacién y el tiempo que
tomara la filmacién, asi como los temas que se busca abordar por medio del registro.
Ademas, se establecen sus derechos como participante, el cardcter voluntario y la
confidencialidad y anonimato del uso de su imagen. Este consentimiento se entregd a
las unidades educativas para ser facilitada a los(as) estudiantes con anterioridad a las
filmaciones.

Consentimiento informado para padres, madres y/o apoderados de los(as)
estudiantes: Aligual con el asentimiento informado de estudiantes, este documento
esta dirigido para los(as) apoderados(as) de los jovenes que asisten a la clase del
docente que recibe el acompafamiento. En el documento se informaron los aspectos
relevantes del acompafamiento, como son los objetivos y la metodologia. Ademas,
se establecen los derechos de sus hijos(as) como participantes, reafirmando la
confidencialidad y anonimato del uso de la imagen e informacidn que sea registrada.
Este consentimiento se entregd a las unidades educativas presencialmente, antes de
realizar las filmaciones.

Principales facilitadores y obstaculizadores del terreno
Uno de los principales facilitadores del proceso de levantamiento de datos corresponde a la

comunicacion con el equipo de Fundacion Luksic, lo que a su vez lleva a una comunicacion

fluida con los(as) encargados(as) de cada una de las escuelas. Este flujo de comunicacién
deviene de las anteriores experiencias y la necesidad transmitida desde los propios liceos, de

focalizar el rol que cada integrante del equipo tenia una vez que se coordinaban las distintas
instancias. Para lograrlo, desde CENTRE UC, el coordinador de terreno fue el principal
encargado de transmitir la informacién. Lo mismo ocurrié con el equipo de fundacién Luksic,
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quienes contaban con gestor(a) principal, que estaba en constante comunicacién con el
equipo de CENTRE UC.

Otro aspecto que facilitdé el levantamiento de datos fue la capacidad de los equipos de
adaptarse a los requerimientos y tiempos de cada liceo y, en especifico, de cada docente
participante. Lo anterior también implica adaptarse a los distintos canales de comunicacion
(correo electrénico, llamadas telefénicas y/o mensajeria instantdanea como whatsapp) que
cada encargado(a), directivo(a) y/o jefe de UTP estimaba conveniente, siendo flexibles en este
ambito.

Con respecto a las dificultades del proceso, correspondieron mayormente a situaciones
puntuales y que pudieron resolverse por medio del trabajo colaborativo y la flexibilizacion de
algunos aspectos programados con antelacion.

La entrega y recepcidon de los consentimientos informados, por lo general representa un
desafio en el levantamiento de datos y terrenos, producto de la coordinacién que se debe
tener con los(as) participantes directos e indirectos. Sin embargo, estos obstaculizadores se
atenudan con la comunicacién oportuna y la colaboracion entre las distintas partes, en este
caso, entre el equipo de CENTRE UC, Fundacion Luksic y los distintos establecimientos
participantes.

iii. Proceso de supervision de analisis de datos

La codificacion de los videos fue realizada entre los meses de junio a agosto 2024. Esta fue
realizada con el instrumento CLASS® para el nivel Secondary por el equipo de codificacién
CLASS® de CENTRE UC, en especifico, por profesionales certificadas por Teachstone,
institucion a cargo del instrumento CLASS®, y de la prueba de certificacién que permite a un
profesional aplicar el instrumento de modo confiable.

Para aprobar la certificacién, las evaluadoras debian alcanzar al menos el 80% de
confiabilidad. Una vez aprobada la certificacién, la supervisora del proceso realizé una
jornada de calibracion para la codificacién con la pauta CLASS® con videos chilenos. El
equipo observd en conjunto el video, se codificd por separado y luego se socializan los
resultados. El objetivo es lograr la consistencia en la codificacion y argumentos cualitativos
que respalden la puntuacién.

Durante el desarrollo de las codificaciones también se llevaron a cabo reuniones con el
objetivo de retroalimentar el proceso que se estaba llevando a cabo, reconociendo segmentos
o préacticas que pudieran ser mas complejos de observary destacando con el equipo buenas
practicas que pudieran servir de ejemplo para las instancias de retroalimentacién con lasy
los docentes de la Red.
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Antes de que la informacion pase al equipo de codificadores, se hace una segmentacion del
registro, distribuyendo la clase en tres bloques de igual duracién, que deben ser observados
por las profesionales, quienes no tienen acceso a los datos de los y las docentes ni de los
establecimientos educacionales. Posteriormente y con la informacion que entregan las
codificadoras, el equipo de CENTRE UC elabora informes de retroalimentacion
personalizados para cada docente participe de la red. La estructura que tiene este informe se
focaliza en la devolucion de informacion de las practicas pedagoégicas segun la pauta CLASS©
y su formato es mediado con la contraparte, segun los requerimientos de la Red.
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V. Resultados

a' CentroUC

o Resultados descriptivos generales y comparativos

En este capitulo se presentan los principales resultados descriptivos tanto generales como
comparativos obtenidos durante este estudio. Los resultados se presentan de la siguiente
manera: primero se da conocer los resultados de los promedios CLASS® segun meta fijada
por dominio, nivel de desempeno, género, asignatura impartida y region. Luego, se presenta
el analisis descriptivo mas particular, esto es, centrado en las dimensiones que componen
cada uno de los dominios CLASS®: Dominio Apoyo Emocional, se contintda con Organizacion
de Aula, luego Apoyo Pedagdgico, y se incluye Participacién de los y las estudiantes.

i. Promedio CLASS®:

Analisis descriptivo general de puntajes CLASS®
A continuacién, se presentan estadisticos descriptivos asociados a los puntajes CLASS®

obtenidos por las y los 57 docentes que conforman la muestra de este estudio de evaluacion
de linea de base de la Redes Educativas para la Mejora de Aprendizajes impulsada por la
Fundacién Luksic.

Los estadisticos descriptivos se presentan por dominio, y muestran la distribucién de
puntajes que reflejan el desempeno logrado por los y las docentes evaluados con CLASS®
para el primer periodo de levantamiento de informacion.

Grafico 1: Distribucion de puntajes por Dominios CLASS® Secondary
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En primer lugar, en cuanto al dominio de Apoyo Emocional, los y las docentes participantes
obtuvieron puntajes que oscilan entre 2,89 y 5,44, lo que los situa entre un nivel de
desempeno medio bajo y medio alto. El promedio general de las aulas en este dominio es de
4,14, lo cual concuerda con el rango de puntajes del 50% de las aulas, que se encuentran
entre 3,67y 4,56, predominando los niveles medios. Esto indica que, en las aulas observadas,
prevalecen relaciones interpersonales positivas y los docentes demuestran sensibilidad y
atencidn a las necesidades de los estudiantes. No obstante, estas interacciones tienden a ser
superficiales o podrian darse con mayor frecuencia. Lo mismo en lo que respecta a la
consideracion por la perspectiva de las y los jovenes, la flexibilidad y el apoyo a la autonomia.
A pesar de esto, es importante destacar que el 25% de los puntajes mas bajos se sitla en el
nivel medio bajo, sin casos por debajo de este rango.

En cuanto a los resultados de Organizacion del aula, es el dominio que alcanza en promedio
un mayor puntaje del total de clases registradas, ubicando a los y las docentes en un nivel
alto, con un puntaje promedio de 6,33. Observando la distribucién general, las y los docentes
obtienen puntajes que se ubican entre 5,11, es decir, un nivel medio altoy 7,00, el nivel mas
alto en la pauta. Esto implica que todos los participantes obtuvieron puntajes que reflejan la
promocién de comportamientos positivos, asi como un adecuado monitoreo y prevencién de
conductas indeseadas por parte de los estudiantes. Ademas, en general, las clases
observadas siguen rutinas bien establecidas, en las cuales las actividades y las instrucciones
se proporcionan de manera que el tiempo en el aula se destina eficientemente a tareas de
aprendizaje. De igual forma, con este resultado es posible afirmar que en general no se
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observan evidencias que den cuenta de problemas conductuales, disrupciones o irritabilidad
en las rutinas.

En Apoyo pedagdgico, las y los participantes de la muestra logran, en promedio, un puntaje
de 3,84 ubicandose en un nivel de desempefio medio, siendo el promedio mas bajo de los tres
dominios. A pesar de esto, se observa que es el dominio con mayor distribucién de puntajes,
y que el 25% de los resultados mas altos estan entre el nivel 4,30 (medio) y 5,60, lo que se
acerca al nivel alto. Lo que refleja que en este dominio se facilitan, en distintos niveles de
profundidad, interacciones de apoyo pedagdgico. Lo que se demuestra también en el caso
atipico, que obtiene el puntaje 1,73, escapandose del total de la muestra. Por lo anterior, se
identifican intentos, en mayor y menor medida, por parte de los docentes para entregar el
contenido de manera efectiva, conectando conceptos y/o procedimientos, ademas de aclarar
de forma precisa y tomando en cuenta los conocimientos previos y posibles errores de los
estudiantes. Asimismo, aunque con menor regularidad y profundidad, se aprecian
interacciones donde los docentes buscan promover habilidades de razonamiento de nivel
superior, ampliar el aprendizaje mediante ciclos de retroalimentacion y facilitar
conversaciones sobre el contenido abordado.

La dimensién de Participacién de los y las estudiantes, que es transversal a los dominios
mencionados previamente, obtiene un puntaje promedio de 3,68, ubicandose en el nivel
medio alto. Se observa que el 50% de la muestra se situa entre los niveles medio bajo y medio,

lo que sugiere que la participacién de los y las jévenes en las clases y actividades es
esporadica. Este nivel de participacidon también refleja que, aunque los y las estudiantes
suelen prestar atencidn a las instrucciones y exposiciones del docente, lo hacen de forma
mayormente pasiva, escuchando sin intervenir activamente en la construcciéon del
conocimiento. Un desafio adicional es que algunas aulas bordean el nivel bajo, con un caso
atipico que se encuentra en dicho nivel. No obstante, es relevante destacar que el 25% de los
participantes supera el nivel medio, alcanzando incluso el nivel medio alto, lo que evidencia
la existencia de aulas donde los estudiantes se involucraron de manera activa, haciendo
preguntas, respondiendo y participando voluntariamente en las diversas actividades de la
clase. En resumen, estos resultados muestran una gran variabilidad en la frecuencia y
profundidad de las interacciones que facilitan el involucramiento y la participaciéon de los
estudiantes.
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Promedio dominios CLASS® segun distribucion por nivel de desempeno
En este apartado, se presenta la distribuciéon de los y las docentes de la muestra en los tres

dominios CLASS®, mas la dimensidn transversal Participacién de las y los estudiantes, segln
los niveles de desempefnos obtenidos a partir de los puntajes promedio logrados. Como se
menciond con anterioridad, los puntajes por dimensién y dominio se categorizan en cinco (5)
niveles de desempenfo, siendo estos, nivel bajo (1-2), medio bajo (3), medio (4), medio alto (5)
y alto (6-7). A continuacion, se presenta un grafico con la distribucion de las y los docentes
segun nivel de desempefo por dominios CLASS®.

Grafico 2: Distribucion de docentes por dominios CLASS®, segun nivel de desempefio
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Fuente: Elaboracion propia

El dominio Apoyo emocional se centra en las interacciones que promueven el bienestar
emocional de los estudiantes, tales como la creacion de relaciones positivas, el apoyo a la

autonomiay la relevancia del aprendizaje para la vida de los estudiantes. Aqui, el 54% de los
docentes se ubican en un nivel medio (31 docentes), con puntajes que oscilan entre 3,5y 4,4.
Esto sugiere que la mayoria facilita interacciones relacionales y emocionales en sus clases,
aunque estas no siempre se manifiestan de forma consistente o profunda. A pesar de su
presencia, estas interacciones no llegan a ser constantes. Luego un 30% de los docentes (17)
se encuentran en un nivel medio alto, con puntajes entre 4,5 y 5,4, indicando que estas
interacciones son mas frecuentes y constantes en las aulas de las y los docentes. En este
nivel, se observa una mayor intencidn por generar un entorno emocionalmente seguro y con
apoyo constante para los estudiantes. Solo un 16% (9 docentes) se ubica en el nivel medio
bajo, con interacciones menos evidentes o infrecuentes. Es destacable que no se identifican

30



para la Transformacion

a' CentroUC
Educativa - CENTRE

docentes en el nivel bajo, lo que implica que, en general, las interacciones en este dominio
estan presentes en la practica cotidiana.

El dominio Organizacion de aula, observa la capacidad de las y los docentes para gestionar el
comportamiento, maximizar el tiempo de aprendizaje y mantener un entorno libre de
interrupciones o conflictos. En este aspecto, los resultados son altamente positivos, con el
95% de los docentes (54) alcanzando un nivel de desempeno alto (puntajes entre 5,5y 7). Este
alto porcentaje refleja una alta eficacia en el manejo del aula, lo que sugiere que las clases se
desarrollan de manera fluida, con pocas distracciones y un uso 6ptimo del tiempo. El 5%
restante (3 docentes) se ubica en el nivel medio alto, lo que también refleja un buen manejo
del aula, aunque con pequefas areas de mejora. Estos resultados destacan que la gran
mayoria de los docentes logra mantener un entorno adecuado para el aprendizaje, con reglas
claras y un clima propicio para el desarrollo de actividades educativas.

El dominio Apoyo pedagdégico evalua la capacidad de los docentes para presentar el
contenido de manera relacionada, promover habilidades de pensamiento critico, facilitar un
aprendizaje profundo, extender el aprendizaje y desarrollar didlogos con las y los estudiantes.
Al observar el grafico, se puede indicar que es el dominio con mayor variabilidad en los niveles
de desempefio. Aungque es uno de los mas desafiantes, el 49% de los docentes (28) se
encuentran en un nivel medio, con puntajes entre 3,5y 4,4. Estos docentes logran incorporar
algunas interacciones que refieren al dominio, aunque pueden no ser consistentes o no estar
totalmente alineadas con la promocién de un pensamiento mas complejo. Un 33% de los
docentes (19) se ubican en el nivel medio bajo, lo que indica que las interacciones
pedagégicas estan presentes, pero con menor frecuencia o profundidad. Solo un docente se
encuentra en un nivel bajo, lo que sugiere desafios significativos para facilitar el aprendizaje
en este grupo. Por otro lado, un 14% de los docentes (8) alcanza un nivel medio alto,
mostrando una mayor habilidad para generar interacciones que promueven un aprendizaje
activo y reflexivo. Solo un docente se posiciona en el nivel alto, reflejando una capacidad para
estructurar y desarrollar el contenido de manera dinamicay eficaz.

Por ultimo, la dimension transversal Participacion de las y los estudiantes mide el grado en

que los estudiantes estaninvolucrados de manera activa en el proceso de aprendizaje. Similar
al dominio de Apoyo pedagégico, se observa una gran variabilidad en los niveles de
desempeno. Un 47% de los docentes (27) se ubican en el nivel medio, lo que indica que la
mayoria de las aulas presentan una mezcla de participacidon activa y pasiva. Aunque los
estudiantes estan involucrados en el aprendizaje, no siempre toman un rol protagdénico, lo
que sugiere que aun hay oportunidades para fomentar una mayor participacion activa. Un
40% de los docentes (23) se situan en el nivel medio bajo, lo que indica que la participacion
en estas aulas tiende a ser mas pasiva, con estudiantes que siguen instrucciones, pero no
siempre se involucran activamente en su propio aprendizaje. Solo un 11% de los docentes (6)
alcanzan un nivel medio alto, lo que refleja una mayor capacidad para involucrar activamente
a los estudiantes en el proceso de aprendizaje.
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Analisis de distribucion de logro de metas CLASS®

En el marco del acompanamiento a las y los docentes de la Red, CENTRE UC y Fundacion
Luksic, han definido metas por cada dominio de CLASS®. Para el Domino Apoyo emocional,
se definié una meta de puntaje 4,5, Organizacién del aula un puntaje 6, Apoyo pedagégico 4,5
y, finalmente, para la dimension transversal Participacion de las y los estudiantes un puntaje
de 4.

e Apoyo Emocional:

Como se haindicado, para este domino se establecié una meta de 4,5 en el puntaje de logro,
lo cual corresponde a un nivel medio de desempefio. En el siguiente grafico, se muestran las
y los docentes por establecimiento que alcanzan este puntaje®.

Grafico 3: Distribucion de puntajes de docentes participantes respecto a la meta en dominio Apoyo
emocional
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Fuente: Elaboracidn propia

Tal como se evidencia en el grafico, de los y las 57 docentes que componen la muestra, 17
alcanzan y/o superan la meta definida, lo que significa que sélo casi un 30% de los y las
participantes del programa logran obtener un puntaje igual o superior a 4,5 puntos promedio
en las dimensiones que componen el dominio Apoyo Emocional.

3 El gréfico no muestra los nombres por la saturacién de informacién y claridad de ésta. Ademas, por
razones éticas, no se expone a aquellos(as) docentes que presentan puntajes mas bajos.
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Con el grafico anterior, es posible identificar que unicamente un establecimiento de los 17 de
la muestra logra que la totalidad de sus docentes cumplan la meta propuesta, como es el
caso del liceo en Graneros. Pese a lo anterior, mas de la mitad de los establecimientos
cuentan con al menos un docente participante que logra obtener puntajes igual o mayor a los
4,5 puntos. El resto -es decir 7- de los liceos que participan del acompafamiento no logran
alcanzar la meta propuesta para el dominio Apoyo Emocional.

e Organizacion del aula:

Para el segundo dominio, la meta definida es de 6 puntos, lo que corresponde a un nivel alto
de desempeno. La siguiente grafica expone la distribucidon de puntajes segun cumplimiento
de la meta:

Grafico 4: Distribucion de puntajes de docentes participantes respecto a la meta en dominio
Organizacion del aula
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Fuente: Elaboracion propia

Como se observa en el grafico, la mayoria de los y las docentes alcanzan la meta definida para
Organizacién del aula, ya que un 77% logra obtener un puntaje igual o superior a 6,0 puntos
en el dominio. Si bien el resto de la muestra obtiene puntajes inferiores a los establecidos
para estos efectos, de igual forma su desempefo se posiciona en un nivel medio alto, es decir,
entre los 5,0y 5,9 puntos.

Ademas, el grafico muestra que al menos la mitad de los establecimientos cuentan con la
totalidad de docentes que logran o superan la meta establecida. Estos establecimientos son
los siguientes: Liceo Zoila Rosa Carrefio, Colegio INITEC de Innovacién Tecnoldégica, Escuela
de Administracion y Comercio Técnico Profesional, Liceo Maria Auxiliadora de Linares, Liceo
Polimodal Juan Agustin Morales Gonzalez, Liceo Bicentenario Politécnico José Manuel Pinto
Arias, Liceo Pueblo Seco, Liceo Bicentenario Claudio Arrau Ledn y, por ultimo, Colegio
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Bicentenario Padre Alberto Hurtado. En el resto de establecimiento -a excepcién de Instituto
Santa Teresa de Los Andes- uno o mas de sus docentes obtuvieron puntajes sobre 6. En el
caso del liceo ubicado en Graneros es el Unico establecimiento de la muestra que ninguno(a)
de sus profesionales logra igualar o superar un nivel alto de desempeno.

e Apoyo Pedagégico:

Para el dominio Apoyo pedagégico se propuso una meta de 3,5 puntos, lo que para CLASS®
corresponde a un nivel medio de logro. Para conocer la distribucion de puntajes de los y las
docentes, a continuacion, se presenta el siguiente grafico:

Grafico 5: Distribucion de puntajes de docentes participantes respecto a la meta en dominio
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Fuente: Elaboracion propia

Para este dominio se evidencia que 37 docentes inician el programa con un nivel igual o
superior al nivel medio, es decir, obtuvieron 3,5 0 méas puntos en la Apoyo Pedagdgico en sus
clases. Esta cantidad de docentes representa el 65% de la muestra total. En general
aquellos(as) docentes logran un desempeno inferior a la meta propuesta en este dominio
obtienen puntajes cercanos a los 3,5 puntos, aunque hay algunos casos donde si se evidencia
un nivel mas descendido.

En cuanto a nivel de establecimiento, es posible apreciar en el grafico que hay cuatro de los
diecisiete liceos que cuentan con la totalidad de sus docentes un desempefio situado el nivel
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medio y/o alto en CLASS®, como es el caso del Liceo Zoila Rosa Carrefio de la comuna de
Malloa, Centro Educativo Salesianos de Talca, Instituto Santa Teresa de Los Andes de
Graneros y Colegio Bicentenario Padre Alberto Hurtado de Chilldn. En tanto, hay dos
establecimientos en que ningun(a) docente logra alcanzar la meta, como ocurre en la Escuela
de Administracién y Comercio Técnico Profesional de Curicd y en el Liceo Polimodal Juan
Agustin Morales Gonzalez.

e Participacion de los y las estudiantes:

Para la dimension transversal CLASS®, Participacion de los y las estudiantes, se acordé que
la meta es de 4 puntos. A continuacion, se presenta el grafico que muestra la distribucion de
los puntajes para esta dimension.

Grafico 6: Distribucion de puntajes de docentes participantes respecto a la meta dimension
transversal Participacion del o la estudiante.
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Fuente: Elaboracidn propia

Ahora, al observar el grafico anterior se evidencia que 23 docentes logran obtener un puntaje
igual o mayor a los 4,0 puntos en esta dimension transversal, correspondiente a un x% de la
muestra total. En cuanto a los establecimientos, se observa que 12 de los 17
establecimientos cuentan con al menos un docente que cumple y/o supera la meta,
correspondiente al 71% de la muestra total. Tan solo un establecimiento, Liceo Zoila Rosa
Carrefio de lacomuna de Malloa, cuenta con la totalidad de docentes participantes que logran
obtener un nivel medio o medio alto Participacion de sus estudiantes sus clases.
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Promedio CLASS® segun género
En este apartado, se presenta el andlisis de los resultados descriptivos del nivel de logro en

los tres dominios CLASS®, mas la dimensidén transversal Participacion del o de la estudiante,
de los y las docentes de la muestra, considerando como variable comparativa su género.

Grafico 7: Resultados de docentes por dominios CLASS®, segun género
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Fuente: Elaboracidn propia

El analisis de los puntajes promedios segun género revela que, en general, las docentes
obtienen ligeramente mejores resultados que los hombres en la mayoria de los dominios, con
la excepcion de la dimensidn de Participacion de las y los estudiantes, donde ambos géneros
obtienen el mismo puntaje promedio.

En el dominio de Apoyo Emocional, las docentes alcanzan un puntaje promedio de 4,27,
superando en 0,3 puntos a sus pares hombres, quienes obtienen un promedio de 3,97. A
pesar de esta diferencia, ambos grupos se encuentran en un nivel de desempefo medio, sin
alcanzar la meta de 4,5 establecida para este dominio.

En el dominio de Organizacién del Aula, las docentes obtienen un promedio de 6,37, mientras
que los hombres alcanzan 6,28, con una minima diferencia de 0,09 puntos. Ambos grupos
logran un nivel de desempeno alto, superando la meta establecida para este dominio.

El mayor contraste se encuentra en el dominio de Apoyo Pedagdgico, donde las docentes
alcanzan un promedio de 4,06, mientras que los hombres obtienen 3,56, una diferencia de 0,5
puntos. A pesar de esta brecha, ambos grupos se situan en un nivel de desempeno medio y
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superan la meta establecida, aunque el de los hombres se encuentra cercano al limite
inferior.

Finalmente, en la dimensién transversal de Participaciéon de las y los estudiantes, ambos
grupos obtienen un promedio de 3,68, situdndose 0,32 puntos por debajo de la meta definida.
Aunque esta diferencia no es significativa, representa una oportunidad de mejora para ser
abordada durante la intervencioén.

Promedio CLASS® segun asignatura impartida
El siguiente apartado presenta los resultados descriptivos del nivel de logro en los tres

dominios CLASS®, mas la dimensidn transversal, Participacion del o de la estudiante, de los
y las 57 docentes de la muestra, considerando como variable comparativa la asignatura que
imparten: Lengua vy Literatura o Matematicas.

Grafico 8: Resultados de docentes por dominios CLASS®, segun asignatura impartida
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Fuente: Elaboracion propia

El grafico nos muestra que en todos los dominios y dimensidn transversal no hay una
diferencia muy significativa en el desempefio presentado entre los docentes de Lengua y
literatura con quienes imparten clases de Matematicas. Ademas, el grafico da cuenta que los
grupos mantienen resultados similares en el logro (0 no) de las metas propuestas para cada
dominio: por un lado, en el dominio Apoyo Emocional como para Participacién de los y las
estudiantes ambas asignaturas no logran igualar o superar la meta propuesta; por otro, para
Organizacion del aula y Apoyo Pedagégico, ambos grupos de docentes se posicionan en
resultados promedio igual o mayor al puntaje propuesto, es decir, 6,0 y 3,5 puntos,
respectivamente.
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Al centrarse en Apoyo emocional, el grupo de docentes que imparte clases de Lengua y
Literatura obtiene un resultado levemente superior a los y las de Matematicas. El primer grupo
promedia un puntaje de 4,20 puntos mientras que el segundo de 4,08, registrandose una
diferencia de 0,12 puntos en favor de los de Lenguay Literatura. En ambos casos ningun grupo
logra superar la meta propuesta para este dominio.

En cuanto a Organizacion del aula el puntaje que obtiene cada grupo es similar, pues la
diferencia es de 0,08 puntos, donde las y los docentes de Matematicas obtienen un puntaje
promedio de 6,37 y las y los de matematica un puntaje 6,29, siendo practicamente nula la
diferencia. Al igual que en los apartados anteriores y en las versiones anteriores de REMA,
Organizacion de aula es el dominio que obtiene los puntajes promedio mas altos del CLASS®
y donde ambos grupos cumplen la meta definida para este.

En el caso de Apoyo pedagdgico los grupos también presentan puntajes similares: los y las
docentes de Lengua y Literatura obtienen un puntaje levemente superior a las y los de
matematica, con una diferencia solo de 0,12 puntos. El primer grupo promedia un puntaje de
3,90 mientras que el segundo de 3,78, lo que da cuenta que en ambas asighaturas se logra
superar la meta propuesta para este dominio (3,5).

Por ultimo, en la dimensién transversal Participacion de las y los estudiantes se observa un
escenario practicamente igual en ambos grupos de docentes, pues la diferencia de puntaje
es minima (0,02 puntos). Pese a esta leve diferencia, los y las docentes que imparten
Matematica logran un puntaje levemente superior a los de Lengua y Literatura, promediando
3,69 y 3,67 puntos respectivamente; y para ambos casos la meta de esta dimensién no es
alcanzada.

Promedio CLASS® segun region

En este apartado, se presenta el analisis de los resultados descriptivos del nivel de logro de
las y los docentes en los tres dominios CLASS®, mas la dimensidn transversal, Participacion
de las y los estudiantes, considerando como variable comparativa la regiéon a la que
pertenecen sus establecimientos educacionales de origen.
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Grafico 9: Resultados de docentes por dominios CLASS®, segun region
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Fuente: Elaboracidn propia

En el grafico se muestra que, considerando como variable la regién de los establecimientos,
las diferencias de puntaje promedio por dominio y dimensién transversal en general son poco
significativas, manteniéndose en un rango consistente en las tres regiones participantes, sin
embargo, al establecer los niveles por dominio es posible notar ciertas diferencias.

En el dominio Apoyo emocional, se observa que las y los docentes de la region de O’Higgins
presentan un promedio de 4,29, siendo levemente superior a la region de Maule (4,03) y la
region de Nuble (4,16). Sin embargo, la diferencia es minima entre las tres regiones, lo que se
demuestra también en el nivel CLASS®, ubicandose todas en el nivel medio, sin lograr la meta
establecida para este dominio, de 4,50.

Una situacion distinta se observa en el promedio del dominio de Organizacién del aula, donde
el grafico muestra que los puntajes promedios de las tres regiones son similares, con una
diferencia poco significativa. Este es un aspecto positivo, ya que las tres se encuentran en un
nivel alto, superando la meta propuesta de 6,00. En este dominio, la regién que mas destaca
es Nuble, aunque puede sefialarse que en las tres regiones hay una facilitacién efectiva en el
manejo de la conducta, acompafada de alta productividad y un clima negativo bajo o
inexistente.

En tercer lugar, como se observa en los apartados anteriores, el dominio de Apoyo Pedagégico
es el que presenta los promedios mas desafiantes. Sin embargo, es importante destacar que,
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a pesar de la complejidad que este dominio implica, los resultados de las tres regiones
superan la meta establecida de 3,50. En particular, O’Higgins obtiene un promedio de 3,81,
Maule un 3,69, y Nuble destaca con un promedio de 3,98. Los promedios en los tres dominios
se sitlan en un nivel medio, siendo la regién de Nuble la que nuevamente sobresale con
resultados mas altos. Este nivel de desempeno indica que en las aulas de las tres regiones se
estan generando oportunidades para apoyar el desarrollo cognitivo y las habilidades de orden
superior de los estudiantes. No obstante, aun hay espacio para profundizar en estas
practicas, lo que sugiere que un enfoque mas intensivo en el Apoyo Pedagdégico podria
enriquecer aun mas el aprendizaje y la participacion de los estudiantes.

Finalmente, en la dimensién transversal de Participaciéon de las y los estudiantes, se observa

una diferencia poco significativa en los puntajes promedios de las y los docentes de los
establecimientos de las tres regiones, situandose todos en un nivel medio. O'Higgins alcanza
un promedio de 3,83, Maule 3,70 y Nuble obtiene un promedio de 3,58. A pesar de que estos
resultados no logran alcanzar la meta establecida de 4,00, es positivo resaltar que el nivel
medio indica un esfuerzo considerable por parte de los docentes para fomentar la
participacion activa de los estudiantes. No obstante, hay un margen significativo para reforzar
estas practicas, lo que podria enriquecer aun mas la experiencia de aprendizaje y aumentar
la implicacién de los alumnos en el proceso pedagdgico.

Promedio dominios CLASS® por establecimiento
A continuacién, se presenta un analisis de los puntajes promedio por dominio CLASS® de los

17 establecimientos educacionales de la muestra, mas la dimensién transversal
Participacion del o la estudiante. Como se detalld en la tabla 4 “Docentes segun
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establecimiento y género”, los establecimientos cuentan con entre 2 y 5 docentes
participantes en esta evaluacion.

Grafico 10: Promedio dominios CLASS® por establecimiento
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Fuente: Elaboracion propia

A partir de los datos analizados, se observa una variabilidad en los puntajes promedios por
dominio en los establecimientos participantes. En cuanto al cumplimiento de las metas
establecidas para cada dominio, solo un (1) establecimiento, el Liceo Pelluhue, alcanza las
metas en los tres dominios y en la dimensidn transversal. El Liceo Zoila Rosa Carrefio logra la
meta en los dominios de Organizacion del Aula, Apoyo Pedagogico y en la dimension de
Participacion de las y los Estudiantes. En contraste, dos (2) establecimientos no cumplen las
metas en ningun dominio ni en la dimension transversal: el Colegio Diego Portales Machaliy
el Liceo Bicentenario Agricola Marta Martinez Cruz. A pesar de ello, se destaca que la mayoria
de los establecimientos logra la meta en el dominio de Apoyo Pedagdgico, considerado el mas
desafiante del instrumento CLASS®.

En el dominio de Apoyo Emocional, tres (3) de los diecisiete (17) establecimientos cumplen
con la meta establecida de 4,5, aunque la mayoria de los establecimientos se ubican en
niveles de desempeno medio bajo y medio. La diferencia entre el establecimiento con mayor
puntajeyelde menor puntaje es de 1,56 puntos. El Instituto Santa Teresa de los Andes obtiene
el mayor puntaje promedio con 4,8, posicionandose en un nivel medio alto, seguido por el
Liceo Pelluhue con 4,7. Los puntajes mdas bajos se observan en el Liceo Polimodal Juan
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Agustin Morales Gonzalez (3,28) y el Liceo Bicentenario Agricola Marta Martinez Cruz (3,7),
ambos en un nivel de desempefio medio bajo.

En Organizacién del Aula, trece (13) establecimientos alcanzan la meta definida de 6 puntos,
mientras que los cuatro (4) restantes se situan en un nivel de desempeno alto (aproximado).
Los puntajes mas altos corresponden al Liceo Zoila Rosa Carrefio, con 6,9, y la Escuela de
Administraciony Comercio Técnico Profesional, con 6,7. Por otro lado, los puntajes mas bajos
en este dominio, aunque cercanos al nivel alto, corresponden al Liceo Bicentenario Agricola
Marta Martinez Cruzy a tres establecimientos mas que obtienen un puntaje de 5,8.

En el dominio de Apoyo Pedagdgico, los puntajes fluctuan entre 4,5y 2,9. El Liceo Zoila Rosa
Carreio obtiene el puntaje mas alto (4,5), posiciondndose en un nivel medio alto. En
contraste, el Colegio Diego Portales Machali obtiene el puntaje mas bajo (2,9), que
corresponde a un nivel de desempefo medio bajo. Como se indicd anteriormente, se destaca
que este dominio es el ambito donde mas establecimientos logran la meta definida de 3,25,y
aquellos que no la cumplen (cuatro establecimientos), igual se ubican en un nivel de
desempefio medio bajo.

Finalmente, en la dimensién transversal de Participacion de los y las estudiantes, solo tres
establecimientos superan los cuatro puntos: el Liceo Zoila Rosa Carrefio (4,4), el Centro
Educativo Salesianos Talca (4,3) y el Liceo Pelluhue (4,17). Los puntajes mas bajos

pertenecen al Liceo Bicentenario Agricola Marta Martinez Cruz y al Liceo Polimodal Juan
Agustin Morales Gonzalez, ambos con 3 puntos. Aunque catorce establecimientos no logran
la meta en esta dimension, todos se ubican en niveles de desempeno medio bajo o medio.

ii. Dominio Apoyo Emocional

Este dominio obtiene un puntaje de 4,14, es decir en promedio, las y los docentes se ubican
en un nivel de desempefio medio. A continuacion, se presenta un grafico de cajas y bigotes,
donde se observa la distribucién de los puntajes de las y los docentes por cada una de las
dimensiones que componen este dominio: Clima positivo, Sensibilidad de la/el docente y
Consideracioén por la perspectiva de las y los estudiantes

Grafico 11: Distribucion de puntajes de dimensiones Apoyo emocional
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Fuente: Elaboracidon propia

En la dimensién Clima positivo se observa un promedio de 4,6, que corresponde a un nivel de
desempefio medio alto (aproximado). Con respecto a la distribuciéon de los puntajes de las y
los docentes, estos se ubican entre 3 (medio bajo) y 6,33 (alto), con dos casos atipicos de
2,33 (nivel bajo) y 2,67 (medio bajo). El 25% superior de la muestra, logra puntajes entre 5,33
y 6,33 y el 50% obtiene puntajes entre 4,33 y 5,33, es decir, la mitad de las y los docentes
obtiene puntajes entre el nivel de desempeno medio y medio alto. Esto se traduce en que en
ese porcentaje de aulas solo en algunas ocasiones se observa disfrute o conexiéon emocional
entre las y los docentes y estudiantes o entre ellas y ellos. A si también, el 25% inferior de la
muestra, obtienen puntajes entre 3y 4,33, ubicdndose en niveles de desempeno medio bajo
y medio. A pesar de que este grupo no cumple la meta definida para el dominio Apoyo
emocional, se destaca que las y los docentes, aunque de forma poco frecuente o de manera
breve, facilitan algunas interacciones de relaciones, afecto positivo, respeto y comunicacién
positiva.

La siguiente dimensién, Sensibilidad de la o el docente, presenta una distribuciéon de puntaje

similar a Clima positivo, pero con puntajes mas alto. Las y los docentes de la muestra
obtienen un puntaje promedio de 5,27, con puntajes entre 3,33 (medio bajo) y 7 (alto), y un
caso atipico de 2,67. Se destaca que el 25% superior de la muestra logra puntajes altos, entre
6 y 7 puntos, y el 50% obtiene puntajes entre 4,67 (medio alto) y 6 (alto). Esta distribucion
refleja que la mayoria de las y los docentes entablan interacciones de apoyo a las y los
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estudiantes, demostrando capacidad para responder a las necesidades académicas y
socioemocionales de ellas y ellos e impactando en su comodidad en el aula. Asi también, el
25% inferior de la muestra presenta puntajes entre 3,33 y 4,57, correspondiente a los niveles
medio bajo y medio alto, indicando que un cuarto de las y los docentes, solo en algunas
ocasiones o de forma mas superficial, realizan acciones para prever dificultades, responder
o abordar los problemas de las y los estudiantes.

Para finalizar, la dimensiéon Consideracion por la perspectiva de las y los estudiantes se
observa como la mas desafiante del dominio. Presenta un promedio de 2,54 (medio bajo

aproximado) y los puntajes se distribuyen entre 1,33 (bajo) y 4 (medio) con un caso atipico de
5. EL 25% superior de la muestra obtiene puntajes entre 3y 4, es decir en niveles medio bajoy
medio, lo que indica que solo un cuarto de las y los docentes, en algunas oportunidades
muestra flexibilidad, pero, en general, presentan una clase estructurada sin dar muchas
opciones para que las y los estudiantes puedan desarrollar sus puntos de vista. Ademas, de
forma poco frecuente lasy los docentes conectan el contenido con la vida de sus estudiantes,
ofrecen solo algunas opciones de autonomia o liderazgo y en general, no se ofrecen muchas
instancias de intercambio entre ellas y ellos. EL 50% de la muestra obtiene puntajes entre 2y
3, es decir entre el nivel bajo y medio bajoy, el 25% inferior presenta puntajes entre 1,33y 2.
Esto significa que el 75% de la muestra refleja clases mayormente rigidas, con escasa
participaciéon de las y los estudiantes, lo que limita el desarrollo de su autonomia, la expresion
de sus ideas y la construccién de relaciones significativas con sus companeros y
companeras. Ademas, en este porcentaje de aulas, los contenidos se presentan sin una
conexion significativa con las experiencias de los jovenes, y no se explicita de manera clara la
relevancia de estos contenidos para sus vidas.

Resultados dimensiones de Apoyo emocional segun distribucion por nivel de
desempefio
A continuacién, se presentan los resultados de la distribucién de niveles de desempefio de

docentes para cada una de las tres dimensiones que componen el dominio Apoyo emocional.
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Grafico 12: Distribucion de docentes en dimensiones de Apoyo emocional, segun nivel de
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Fuente: Elaboracidn propia

En general, se observa variabilidad en los niveles de desempenfo de las y los docentes en las
dimensiones de Apoyo emocional. En clima positivo, la muestra se concentra en el nivel
medio alto, en Sensibilidad de la o el docente en el nivel alto, y en Consideracién por la
perspectiva de las y los estudiantes, en el nivel medio bajo.

En Clima positivo veinticinco (25) docentes obtienen puntajes en el nivel medio alto y
veintiuno (21) en el medio, lo que se traduce en que la mayoria de las y los participantes
facilitan en algun grado interacciones de relaciones y disfrute en aula. Ademas, seis (6)
docentes se ubican en un nivel de desempefio alto, indicando que facilitan esas interacciones
de manera mas constante y significativa. Si bien se observan cuatro (4) docentes en el nivel
medio bajo y uno (1) en el bajo, estos corresponden solo a un 9% de la muestra.

En la dimensidn Sensibilidad de la o el docente, veinticinco (25) docentes obtienen puntajes
que se ubican en el nivel alto, correspondiente al 44% de la muestra. Asi también, veintidds
participantes logran puntajes en el nivel medio alto, representando un 39% de la muestra.
Estos resultados indican que el 82% de las y los docentes desarrollan interacciones de apoyo
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gue impacta en la comodidad de las y los estudiantes en el aula. Luego, siete (7) docentes
presentan puntajes en el nivel medio. Se destaca que solo tres (3) docentes, un 5% de la
muestra obtiene puntajes que se ubican en el nivel medio bajo y nho se observan docentes que
obtengan puntajes en el nivel de desempeno bajo.

Para finalizar, en el dominio Consideracién por la perspectiva de las y los estudiantes la
mayoria de las y los participantes obtienen puntajes que se ubican en los niveles medio bajo
y bajo. En especifico, veintiocho (28) docentes, correspondiente al 49% de la muestra, logran
puntajes en el nivel medio bajo, y veinticuatro (24), un 42%, en el nivel de desempeno bajo, lo
que significa que un 91% de las y los docentes obtienen puntajes entre 1 y 3. En esta

dimension, cuatro (4) docentes obtienen puntajes en el nivel medio y uno (1) en el medio alto,
reflejando lo desafiante de esta dimensién dentro de Apoyo emocional.

Resultados dimensiones de Apoyo emocional segin género
El grafico a continuacién muestra los puntajes promedio por género en cada una de las

dimensiones que componen este dominio. Este andlisis revela que los resultados varian entre
las dimensiones en funcidn de esta variable.

Grafico 14: Puntaje promedio por dimension Apoyo emocional, segun género
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Fuente: Elaboracion propia

En general, en todas las dimensiones del dominio Apoyo emocional, las docentes obtienen
puntajes levemente superiores que los docentes.
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En la dimensién Clima positivo, las docentes obtienen un puntaje promedio de 4,67 y sus
pares hombres, de 4,52. A pesar de la diferencia de 0,15 puntos, ambos grupos se ubican en
un nivel de desempefo aproximado medio alto.

En la segunda dimensién, Sensibilidad de la o el docente, la diferencia entre ambos grupos es
de 0,74 puntos, siendo la mas alta de las dimensiones del dominio Apoyo emocional. En
especifico, las docentes obtienen un puntaje promedio de 5,59 que corresponde a un nivel de
desempeno aproximado alto, en tanto que los hombres, presentan un puntaje promedio 4,85,
que significa un nivel medio alto aproximado.

Para finalizar, la dimensién Consideracidn por la perspectiva de las y los estudiantes es la que

se observa con puntajes mas similares entre mujeres y hombres. Las docentes obtienen un
puntaje promedio 2,55y los hombres 2,53, con una diferencia de solo 0,02 puntos, ubicando
a ambos grupos en un nivel medio bajo (aproximado).

Resultados dimensiones de Apoyo emocional segun asignatura impartida
A continuacion, se presentan los resultados descriptivos de las dimensiones del dominio

Apoyo emocional considerando como variable la asignatura impartida por los y las docentes
participantes de la Red, Lengua y literatura y Matematicas.

Grafico 15: Promedio por dimension Apoyo emocional, segun asignatura
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Fuente: Elaboracion propia
Considerando la variable asignaturas, los resultados por dimensién se observan mas

homogéneos que segun género. Ademas, las y los docentes de Lengua y literatura presentan
puntajes levemente superiores a sus pares de matematicas.
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En la dimensién Clima positivo se observa la menor diferencia de puntajes promedios entre
ambos grupos. Las y los docentes de Lengua y literatura obtienen un puntaje promedio de
4,61y lasy los de matematicas, 4,60. De esta manera, ambos grupos se ubican en un nivel de
desempeno medio alto aproximado.

Sensibilidad de la o el docente es la dimensiéon donde se observan los puntajes promedios
mas altos del domino Apoyo emocional. Aligual que la dimensién anterior, la diferencia entre
ambos grupos es minima, siendo 0,06 puntos. Ademas, tanto docentes de Lenguay literatura
y Matematicas, obtienen puntajes promedios que se ubican en un nivel de desempefo medio
alto.

En Consideracion por la perspectiva de las y los estudiantes se observa la mayor diferencia
entre los grupos. Las y los docentes de Lengua y literatura presentan un puntaje promedio de

2,68 y las y los de Matematicas, 2,4. A pesar de que diferencia de 0,27 no es alta, las y los
docentes del primer grupo se ubican en un nivel de desempeno medio bajo aproximado, y las
y los de Matematicas en uno bajo.

Resultados dimensiones de Apoyo emocional seguin region
Por dltimo, se presentan los puntajes promedios de las dimensiones de Apoyo Emocional,

considerando la region donde estdn emplazados los establecimientos educacionales de la
muestra.
Grafico 16: Promedio por dimension Apoyo emocional, segun region
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Fuente: Elaboracion propia

Los puntajes por dimension, considerando la variable regién, presentan poca variabilidad
entre los establecimientos, es decir, hay escasa diferencia de puntajes entre las distintas
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regiones. Ademas, a nivel general, no se observa que una region concentre los puntajes mas
altos en todas las dimensiones.

En la dimension Clima positivo, las y los docentes de los establecimientos de la regién de
O'Higgins obtienen en promedio el puntaje mas alto, con un 5, considerado un nivel medio
alto. Le siguen los docentes de la region de Nuble, con un promedio de 4,53, solo 0,07 puntos
por debajo, ubicandose en el mismo nivel de desempefio. Por otro lado, las y los docentes de
la regidon del Maule tienen el menor puntaje promedio, con 4,46, considerado un nivel de
desempefio medio.

En la dimensién Sensibilidad de la o el docente, también hay poca diferencia en los puntajes
promedio por regién. Los establecimientos de la regién de Nuble obtienen en promedio el

puntaje mas alto, situdndose en un nivel de desempeno alto (aproximado) con un 5,5. Les
siguen los establecimientos de la regién de O'Higgins, con un promedio de 5,11, y los del
Maule, con 5,1, ambos en un nivel medio alto.

Finalmente, en la dimensién Consideracién por la perspectiva de las y los estudiantes, al igual
que en Clima Positivo, los establecimientos de la regién de O'Higgins obtienen en promedio
el puntaje mas alto, con 2,75 puntos, lo que corresponde a un nivel de desempefo medio
bajo. Los establecimientos de la regién del Maule alcanzan un promedio de 2,52, también en
un nivel medio bajo. Por ultimo, las y los docentes de la regién de Nuble obtienen el puntaje
mas bajo, con un promedio de 2,46, lo que los sitda en un nivel de desempeno bajo

iii. Dominio Organizacion de aula

Este dominio presenta un puntaje promedio de 6,33, esto significa que, los y las docentes
participantes se ubican en un nivel de desempefio alto. Como se muestra a continuacién, las
dimensiones que conforman el dominio presentan promedios en un nivel de desempefo alto
o cercano a él, recordando que, la dimensiéon Clima negativo es la Unica que se puntua
contraria a las demds, ya que un puntaje bajo revela la ausencia de interacciones de
negatividad en el aula:
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Grafico 17: Distribucion de puntajes de dimensiones Organizacion de aula
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Fuente: Elaboracidn propia

En primer lugar, se observa la dimension Manejo de conducta, cuyo puntaje promedio es de
5,95 puntos, lo que corresponde a un nivel alto (aproximado). También el grafico permite
evidenciar la distribucidon de los puntajes de los y las docentes en esta dimensidn. A partir de
esto, las y los docentes obtuvieron puntajes entre 4,0 y 7,0, correspondiente a niveles de
desempefio medio y alto, lo que da cuenta de que en esta dimensién los puntajes se
distribuyeron de manera mas heterogénea.

El grafico revela que el 75% de los y las docentes obtienen puntajes entre 5,17 y 7,0,
considerados niveles medio alto y alto. Estos resultados sugieren que la mayoria de los y las
docentes de la muestra, con diferentes niveles de profundidad y frecuencia, implementan
estrategias para comunicar y fomentar comportamientos adecuados en sus estudiantes,
anticipando y resolviendo eficazmente conductas que podrian ser inapropiadas. En este
contexto, las clases grabadas pueden mostrar, por un lado, la explicitacién de normas de
comportamiento, aunque en algunos casos estas podrian ser inconsistentes o no recordadas.
Por otro lado, también evidencian la proactividad de los y las docentes para evitar o detectar
de forma temprana conductas inapropiadas. Sin embargo, en ciertas clases también se
observan acciones reactivas. Aunque algunos docentes aplican estrategias efectivas para
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redirigir las conductas no deseadas, otros(as) emplean una combinacion de estrategias
efectivas e inefectivas para gestionar problemas conductuales. Finalmente, en términos
generales, se observa que los y las estudiantes mantienen, en muchos o la mayoria de los
momentos de la clase, un comportamiento adecuado, lo que permite que el tiempo
disponible se destine al aprendizaje sin mayores conflictos conductuales o de desobediencia.

En segundo lugar, en la dimension de Productividad el grafico muestra que, en comparacion
con la dimension anterior, se observa que los y las docentes presentan puntajes ligeramente
superiores, oscilando entre 4,67 y 7 puntos -con un caso atipico de un 4,0 puntos- En ambos
casos, los y las docentes se situan en un nivel medio alto y alto de desempeno.

El grafico también indica que la mayoria de los y las docentes concentra sus puntajes entre
5,67 y 7,0 puntos, ya que al menos el 50% de la muestra obtiene entre 5,5y 6,67, es decir,
puntajes medio altos o altos, mientras que el 25% logra puntajes cercanos al maximo, entre
6,67 y 7,0. Estos resultados sugieren que la mayoria de los y las docentes facilitaron
interacciones y llevaron a cabo acciones concretas para gestionar el tiempo y las rutinas en
sus clases, maximizando asi eltiempo de ensenanzay aprendizaje. Especificamente, la mayor
parte de la muestra proporcioné de manera constante tareas u oportunidades de aprendizaje
a sus estudiantes, aunque en algunos casos no se manejaron eficazmente las interrupciones
o asuntos administrativos, afectando ligeramente el uso del tiempo en clase. En la mayoria
de las aulas se observo una rutina clara, establecida y conocida por todos y todas, aunque
también hubo casos donde las instrucciones fueron poco claras o la organizacién de las
tareas resulté ineficaz. Las transiciones entre actividades, en general, fueron fluidas y
eficientes, aunque en algunas aulas se notd un mayor tiempo en el cambio de una actividad
a otra. Finalmente, la mayoria de los y las docentes contaba con los materiales listos y se
mostrd preparado(a) para las actividades planeadas.

Por ultimo, la dimensidn Clima negativo del dominio analizado presenta un puntaje promedio
de 1.0, indicando un bajo nivel de desempefio. A pesar de contar con la menor variabilidad en
los puntajes, se identifican dos datos atipicos leves (1,33 y 1,67), que también se situan en
este nivel. En las grabaciones de las clases, se observd una notable ausencia de negatividad
entre docentes y estudiantes, asi como entre los propios compafieros. Las interacciones
carecieron de afecto negativo, como enojo o irritabilidad, y aunque hubo algunos episodios
aislados de negatividad leve, no se detectd control punitivo, como gritos o amenaza.
Asimismo, los incidentes de falta de respeto o sarcasmo fueron escasosy, cuando ocurrieron,
fueron breves y poco intensos. Esto sugiere un ambiente relativamente positivo, a pesar del
bajo puntaje en esta dimensioén.

Resultados dimensiones de Organizacion de aula segun distribucion por nivel de

desempeno
A continuacién, se presentan los resultados de la distribucién de niveles de desempefio de

docentes en cada una de las dimensiones del dominio Organizacién del aula.
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Grafico 18: Distribucion de docentes en dimensiones de Organizacion de aula, segun nivel de
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Fuente: Elaboracidn propia

A nivel general, las y los docentes participantes logran niveles de desempefio similares en
Manejo de la conducta y Productividad, donde la gran mayoria se concentra en niveles altosy
medios altos, con puntajes entre 5y 7. Asi también, la totalidad de las y los participantes se
encuentran en un nivel de desempefo bajo en Clima negativo, con puntajes entre 1y 2.

A partir del grafico, se puede indicar que en la dimensiéon Manejo de la conducta la mayoria
de lasy los participantes se ubican en un nivel de desempefo alto. En especifico 41 docentes,
correspondientes al 72% de la muestra obtienen puntajes entre 6 y 7. Luego, 13 docentes, un
23% de la muestra se ubica en un nivel medio alto y solo 3 participantes (5%) en un nivel
medio. Se destaca que, en esta dimensidn, no se observan docentes en niveles de desempefio
bajoy medio bajo (puntajes entre 1-3). Estos resultados indican que la totalidad de la muestra
facilita interacciones proactivas y/o comunica las normas de comportamiento, solo varia la
frecuencia y profundidad de estas, lo que repercute en el comportamiento deseado de lasy
los estudiantes.

En la siguiente dimensién, Productividad, la cantidad de docentes que logran puntajes altos
es mucho mayor que en manejo de la conducta. Cuarenta y seis (46) participantes, logran
puntajes entre 6 y 7, y diez (10) obtienen puntajes 5, considerado un nivel medio alto. Esto
significa que 56 docentes, correspondientes al 98% del total de la muestra, presenta puntajes
entre 5y 7, demostrando una alta productividad a partir de interacciones que contribuyen a
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un manejo eficaz del tiempo instruccional en el aula. Ademas, sélo un (1) docente presenta
un puntaje medio (4) y no hay casos de puntajes bajos y medio bajos.

Por altimo, en Clima negativo, la totalidad de las y los docentes presentan puntajes en un nivel
de desempefo bajo. Esto se traduce en que en ninguna de las aulas se observan interacciones
frecuentes o profundas que reflejen negatividad y las clases se desarrollan en ambientes
libres de afecto negativo, control punitivo o falta de respeto entre estudiantes y/o entre ellos
y la o el docente.

Resultados dimensiones de Organizacion de aula segin género
A continuacién, se presentan los promedios obtenidos por los y las docentes de REMA 4 en
las dimensiones de Organizacion de aula, segun la variable género.

Grafico 19: Promedio por dimension Organizacion de aula, segun género
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Fuente: Elaboracidn propia

A partir de los datos, en general, no se observan diferencias significativas entre puntajes de
mujeres y hombres en las dimensiones de Organizacion del aula, y solo se presentan puntajes
levemente mayores en las docentes en Manejo de la conducta y Productividad.

En la dimension Manejo de la conducta, ambos grupos obtienen puntajes aproximados que
se ubican en un nivel de desempefo alto. En especifico, las docentes presentan un puntaje
5,99 y sus pares hombres un puntaje promedio de 5,89, es decir, solo una diferencia de 0,1
puntos.
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En Productividad, y al igual que la dimensioén anterior, los puntajes promedios de ambos
grupos se ubican en un nivel de desempeno alto. Las docentes obtienen un puntaje promedio
de 6,17 y los docentes hombres uno de 6,01, con una diferencia levemente mayor que en
Manejo de la conducta.

Por ultimo, en la dimensién Clima negativo, la diferencia entre ambos grupos es mucho
menor. Las docentes obtienen un puntaje 1,05 y sus pares hombres uno de 1,08, es decir,
este grupo obtiene un puntaje promedio 0,03 mas alto y ambos se ubican en un nivel de
desempefo bajo.

Resultados dimensiones de Organizacion de aula segulin asignatura impartida
En el siguiente grafico se presentan los puntajes promedios obtenidos en las dimensiones de

Organizacion del aula, segun la asignatura que imparten los y las docentes participantes de
REMA 4.

Grafico 20: Promedio por dimension Organizacion de aula, segun asignatura
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Fuente: Elaboracion propia

Al considerar la variable asignatura, los puntajes promedios entre docentes de Lengua y
literatura y matematicas, se presentan sin mayor diferencia en las dimensiones de
Organizacion del Aula.
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En la dimensién Manejo de la conducta, las y los docentes de matematicas obtienen un
puntaje promedio levemente superior a lasy los de Lenguay literatura. En especifico, el primer
grupo presenta un puntaje promedio de 6,05y las y los docentes de Lengua y literatura uno de
5,85, es decir 0,2 puntos menos. Con estos puntajes promedios, ambos grupos presentan un
puntaje promedio en un nivel alto, aunque en el caso de las y los docentes de Lengua y
literatura es aproximado.

En Productividad tanto docentes de Lengua y literatura como de matematicas, presentan el
mismo puntaje promedio. Como se observa en el grafico, ambos grupos obtienen un puntaje
6,1, considerado un nivel de desempeinio alto.

En la dimension Clima negativo, se observa una minima diferencia entre ambos grupos. Lasy
los docentes de Lengua vy literatura presentan un puntaje promedio de 1,09 y las y los de
matematicas un puntaje 1,04, ambos en un nivel de desempeno bajo.

Resultados dimensiones de Organizacion de aula seguin region
Por dltimo, se presentan los resultados de puntajes promedios obtenidos en cada una de las

dimensiones del dominio segun la region de los establecimientos de pertenencia de los y las
docentes de la muestra.

Grafico 21: Promedio por dimension Organizacion de aula, segun zona geografica
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Fuente: Elaboracion propia
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Como se puede apreciar en el gréfico, los puntajes promedio de los docentes no muestran
diferencias significativas en cada una de las dimensiones que conforman el dominio
Organizacion del aula.

En cuanto al Manejo de la conducta, los docentes de la regién de O'Higgins obtienen un
puntaje promedio de 6,03, seguidos por los de Nuble con un promedio de 5,99, y finalmente,
los docentes del Maule, que alcanzan un promedio de 5,89. Esto indica una diferencia minima
de 0,17 puntos entre los grupos, todos ellos situandose en un nivel de desempeno alto
(aproximado).

En la dimensién de Productividad, la diferencia entre los grupos es ligeramente superior a la
observada en el manejo de la conducta, aunque sigue siendo poco significativa. Los y las
docentes de Nuble logran un puntaje promedio de 6,38, que supera en 0,47 puntos al
promedio de los docentes del Maule y en 0,46 puntos al de O’Higgins. En este caso, los tres
grupos también se situan en un nivel de desempeno alto.

Finalmente, en la dimension de Clima negativo, la diferencia entre los grupos de docentes por
region es minima. Los docentes del Maule presentan un puntaje promedio de 1,10, mientras
que los de Nuble promedian 1,07 y los de O'Higgins alcanzan un promedio de 1,00. Esto
sugiere que en las aulas del Maule y de Nuble se registran pocas interacciones negativas
durante el desarrollo de las clases, las cuales son leves y se observan de manera ocasional.
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iv. Dominio Apoyo pedagoégico

Este dominio presenta un puntaje promedio de 3,84 lo que significa que las y los docentes
participantes de la Red se ubican en un nivel de desempefo medio. A continuacion, se
muestran los puntajes promedios de las dimensiones que componen este dominio, las cuales

tienen niveles de desempenfo entre medio-bajo y medio-alto.

Grafico 22: Distribucion de puntajes de dimensiones Apoyo pedagdgico
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Fuente: Elaboracidn propia

La dimension Formatos didacticos para el aprendizaje presenta un puntaje promedio de 4,65,
ubicandose en un nivel aproximado de desempefo medio alto. Los puntajes de las y los
participantes se distribuyen entre un puntaje 2,33 (nivel bajo) y 6 (nivel alto). La mayor
distribucidn de puntajes se observa en el 25% inferior de la muestra, donde las y los docentes
obtienen puntajes entre 2,33 y 4, correspondientes a niveles bajos y medios de desempernio.
A pesar de esto, se destaca que el 50% del medio de la muestra se distribuye entre un puntaje
4y 5,33, es decir, la mitad de las y los docentes presentan puntajes entre el nivel medio y
medio alto de desempeino. Ademas, el 25% superior presenta puntajes entre un nivel medio
alto y alto, llegando a un puntaje 6. Estos resultados indican que, si bien un cuarto de la
muestra presenta puntajes en niveles bajos y medios, la gran mayoria de las y los docentes
facilitan interacciones que involucran a las y los estudiantes en las actividades, variando solo
en su frecuencia, intensidad y profundidad.

Comprensién del contenido presenta un puntaje promedio de 4,59 con puntajes mas
homogéneos entre las y los docentes. Esto se observa en que los puntajes se distribuyen entre
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3 (medio bajo) y 5,67 (alto aproximado), con un solo caso atipico de 2. En esta dimensidn se
observan los puntajes mas altos en el 25% inferior de la muestra de todo el dominio, con
puntajes entre 3 y 4, lo que significa que un cuarto de la muestra obtiene puntajes entre el
nivel medio bajo y medio, observandose solo un caso atipico en el nivel bajo (2). La
distribucion del 50% del medio de la muestra, se observa igual que en la dimensién anterior,
con puntajes entre 4 (nivel medio) y 5,33 (medio alto), Luego, en el 25% superior, se observan
puntajes concentrados entre 5,33y 5,67, considerados niveles medio altoy alto (aproximado).
En esta dimension, se observa que el 75% de la muestra alcanza puntajes entre niveles
medios y altos, lo que indica que la mayoria de las y los docentes emplean, en ocasiones,
enfoques que ayudan a las y los estudiantes a comprender el marco conceptual y las ideas
principales del contenido, apoydndose en conocimientos previos o ejemplos. Estos
resultados permiten afirmar que esta dimensidn se encuentra entre las de mayor desempenio,
especialmente en los cuartiles inferiores. Esto sugiere que las y los docentes de REMA 4
facilitan interacciones que promueven una comprension integrada de hechos, habilidades y
conceptos. El reto de implementacion deberia centrarse entonces, en intencionar estas
interacciones para aumentar su profundidad y frecuencia.

Analisis e indagacion presenta el menor puntaje promedio del dominio, logrando un puntaje
2,81 y una distribucién entre 1y 4,33, es decir, entre niveles bajo y medio con casos atipicos
de 5y 5,33. EL 25% inferior de la muestra distribuye sus puntajes entre 1y 2,33, es decir un
cuarto de la muestra presenta puntajes bajos. Luego, el 50% de la muestra presenta puntajes
entre 2,33 (nivel bajo) y 3,33 (nivel medio bajo). Ademas, el 25% superior de la muestra
presenta puntajes entre 3,33y 4,33 (nivel medio). Estos puntajes sugieren que un 75% de los
docentes presentan puntajes en niveles de desempefo bajo y medio bajo, dando cuenta de
lo desafiante de esta dimensidon en Apoyo pedagdgico. Estos resultados indican que, en
general, las y los estudiantes en las aulas no se involucran de manera significativa en el
desarrollo de habilidades de razonamiento de orden superior. Las oportunidades para realizar
tareas novedosas sin ayuda de la o el docente son limitadas, y las instancias para que
reflexionen sobre su propio pensamiento se ofrecen de forma aislada.

En la dimensién Calidad de la retroalimentacidn se observa un promedio de 3,82 con una alta

distribucion donde las y los participantes presentan puntajes entre 2 (nivel bajo) y 6,33 (alto).
El 25% inferior de la muestra presenta puntajes entre 2 y 3, correspondiente a niveles de
desempefio bajo y medio alto. Luego, el 50% del medio de la muestra, obtiene una
distribucion de puntajes entre 3 (medio alto) y 4,67 y, el 25% superior, puntajes entre 4,67 y
6,33. Estos resultados muestran que esta dimension presenta una mayor dispersion de
puntajes y niveles de desempefio dentro del dominio, con el 75% superior distribuyéndose
entre los niveles medio bajo y alto. Esto indica que en las aulas participantes existe una
variabilidad en las practicas docentes. En algunos casos, las y los docentes extienden y
profundizan el aprendizaje a partir de las respuestas de las y los estudiantes, mientras que,
en otros, esta practica es menos frecuente, predominando retroalimentaciones superficiales
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que no estimulan procesos de aprendizaje ni desarrollo basados en las respuestas
estudiantiles.

Por dltimo, en la dimensién Didlogo pedagdgico se presenta una distribucién de puntajes
similar a Calidad de la retroalimentacién, pero con puntajes levemente mas bajos. En
especifico, presenta un promedio de 3,32 con puntajes entre 1 (nivel bajo) y 6 (alto). En el 25%
inferior de la muestra se observan puntajes entre 1y 2,33, es decir en un nivel de desempeno
bajo. El 50% del medio de las y los participantes obtiene puntajes entre 2,33 y 4,
correspondiente a niveles bajo y medio y el 25% superior, puntajes entre 4 y 6, llegando al
nivel alto. Estos resultados indican que la mayoria de las y los docentes obtienen puntajes
entre los niveles bajo y medio, lo que sugiere que en las aulas no se promueven didlogos
frecuentes o profundos sobre el contenido. Las clases suelen estar dominadas por la
intervencion de la o el docente, o bien, los dialogos involucran solo a un grupo reducido de
estudiantes. Ademas, se observa una combinacién de preguntas abiertas y cerradas,
predominando estas ultimas.

Resultados dimensiones de Apoyo pedagogico segun distribuciéon por nivel de
desempeio
A continuacion, se presentan los resultados de la distribucion de niveles de desempeno de

docentes en cada una de las dimensiones del dominio Apoyo pedagdgico.

Grafico 23: Distribucion de docentes en dimensiones de Apoyo pedagdgico, segun nivel de

desempeno
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Fuente: Elaboracion propia
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Al observar el grafico, se identifica que existe variedad en la distribucidon de niveles de
desempeno entre algunas de las dimensiones de este dominio. Se observa que Formatos
didacticos para el aprendizaje junto a Comprension del contenido son las dos dimensiones
que presenta los niveles mas altos, comparado a las otras tres dimensiones restantes.

En la dimensién Formatos didacticos para el aprendizaje se observan los puntajes mas altos,
puesto que 21 docentes obtienen puntajes en un nivel de desempeno medio, 25 en el nivel de
desempefo medio alto y nueve en el nivel alto. S6lo dos docentes se encuentran en el nivel
mas bajo y medio bajo de desempefo. Esto significa que la mayoria de los y las docentes
promueve a través de distintas formas la participacion de sus estudiantes en el aprendizaje,
enfocando la clase en el objetivo, facilitando activamente las actividades y experiencias de
aprendizaje y utilizando materiales/modalidades/estrategias atractivos e interesantes.

Al igual que la dimensién anterior, Comprensién del contenido presenta una concentracion
mayor de puntajes entre los niveles medios, medios altos y altos, ya que 51 docentes de la
muestra obtienen puntajes correspondientes a dichos niveles. En especifico, el grafico

muestra que 9 docentes obtienen un nivel alto, 25 un nivel medio alto y 17 en un nivel alto.
Luego, tan solo cinco docentes obtienen un nivel medio bajo y Unicamente un docente
presenta un nivel bajo. La distribucion recién descrita da cuenta de que la mayoria de las
clases observadas de los y las docentes presentan un tratamiento organizado y generalmente
profundo de los contenidos, ya sea por las explicaciones que se brindan, los ejemplos que se
utilizan, la comunicacién de los aspectos centrales de cada concepto y/o habilidad abordada,
como también aclaraciones y reformulaciones pertinentes frente a conceptos o ideas
erréneas. Sin embargo, algunas veces los contenidos son presentados de forma aislada,
especialmente en las relaciones y conexiones con el mundo real. Tampoco se observa de
manera constante que los y las docentes promuevan instancias de practica individual de los
contenidos abordados.

En la dimensiéon Analisis e indagacién se observan resultados distintos a las anteriores
dimensiones, pues la mayor parte de los docentes (31 participantes) se sitdan en un nivel
medio bajo de desempefio y 17 se sitllan en un nivel bajo. No hay ningun docente que alcance
un puntaje correspondiente al nivel alto, aunque si se muestra que hay tres docentes que
logran un nivel medio alto. Estos resultados podrian reflejar que la mayoria de los y las
docentes provee escasa o hulamente espacios y oportunidades para que los y las estudiantes
puedan desarrollar, de manera profunda, habilidades de orden superior, trabajar en
actividades innovadoras y generar instancias para desarrollar habilidades metacognitivas.

La cuarta dimensién del dominio, "Calidad de la retroalimentacion”, revela que 23 docentes
se encuentran en un nivel de desempefio medio bajo, 16 en un nivel medio, 9 en un nivel medio
alto, 6 en un nivel alto y 3 en un nivel bajo. Estos datos sugieren que mas de la mitad de los
docentes de la muestra intentany llevan a cabo ciclos de retroalimentacién en sus clases. Sin
embargo, aunque algunos de estos ciclos son significativos, otros son breves o carecen de
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profundidad. En general, se observa que los docentes refuerzan positivamente a sus
estudiantes, pero el desarrollo de las respuestas recibidas por parte de estos ultimos no se
realiza con la misma frecuencia ni profundidad.

Finalmente, en la dimensién Didlogo pedagdgico se evidencia que la mayoria de los docentes
se sitlan en niveles medio, medio bajo o bajo. En total, 22 docentes se encuentran en un nivel
medio, 16 en un nivel bajo y 14 en un nivel medio bajo. Los docentes restantes obtienen
puntajes que los ubican en niveles medio alto (3 participantes) y alto (2 participantes). Estos
resultados indican que, en general, la mayoria de las clases observadas tienden a ser mas
expositivas, con los y las docentes dominando las discusiones mientras que los y las
estudiantes adoptan un rol méas pasivo en los intercambios de informaciéon sobre el
contenido.

Resultados dimensiones de Apoyo pedagoégico segun género
Considerando la variable género, los puntajes promedio por dimensién se presentan, en la

mayoria, mas altos en las docentes mujeres. A continuacidn, se presenta el detalle de los
promedios de cada una de las dimensiones de Apoyo pedagdgico.

Grafico 24: Puntaje promedio por dimension Apoyo pedagdgico, segun género
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Fuente: Elaboracion propia

En la dimension Formatos didacticos para el aprendizaje, las mujeres obtienen un puntaje
promedio de 4,81, lo que corresponde a un nivel de desempeno medio alto. Los hombres, por
su parte, alcanzan un promedio de 4,44, es decir, 0,37 puntos menos, ubicandose en un nivel
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de desempefo medio. Aunque la diferencia es minima, posiciona a los hombres en un nivel
de desempeno inferior al de sus companeras.

En Comprension del contenido, se observa una tendencia similar. Las mujeres alcanzan un
promedio de 4,81, mientras que los hombres obtienen 4,31, una diferencia de 0,51 puntos.
Esta diferencia situa a las mujeres en un nivel de desempeio medio alto, y a los hombres, en
un nivel medio.

En la dimensién Andlisis e indagacion, los puntajes son mas homogéneos. Las mujeres
alcanzan un promedio de 2,80 y los hombres 2,81, con una diferencia minima de 0,01 puntos.
Debido a esto, ambos grupos se ubican en un nivel de desempefio medio bajo.

La mayor diferencia se presenta en la dimensién Calidad de la retroalimentacién, donde las
mujeres obtienen un promedio de 4,21, y los hombres 3,33, lo que representa una diferencia
de 0,88 puntos. Estos puntajes sitlan a las mujeres en un nivel medio, mientras que los
hombres se posicionan en un nivel medio bajo.

Por ultimo, en Didlogo pedagdégico ocurre algo similar que en la dimensién anterior. Las
mujeres alcanzan un promedio de 3,66, frente a los 2,89 de los hombres, con una diferencia
de 0,76 puntos. Las docentes se ubican en un nivel medio, mientras que sus pares masculinos
se sitlan en un nivel medio bajo.

Resultados dimensiones Apoyo pedagogico segun asignatura impartida
A continuacion, se presenta el analisis de puntajes promedios por dimensién considerando la
asignatura impartida.

Grafico 25: Promedio por dimension Apoyo pedagdgico, segun asignatura
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A modo general, los puntajes promedios segun asignatura presentan variabilidad en este
dominio. Por un lado, los puntajes de las y los docentes de Lengua y literatura se observan

mas altos en Andlisis e indagacion, Dialogo pedagdgico y minimamente en Formatos
didacticos para el aprendizaje. Y, por otro lado, los puntajes promedios de las y los docentes
de matematicas son mas altos que sus pares de Lengua y literatura en Comprension del
contenido y Calidad de la retroalimentacién.

En la dimensidn Formatos didacticos para el aprendizaje, se observan puntajes muy
homogéneos entre ambos grupos. Las y los docentes de Lengua y literatura alcanzan un
puntaje promedio de 4,67, mientras que sus pares de Matematicas logran 4,63, ubicando a
ambos en un nivel de desempefio medio alto.

En Comprensién del contenido, las y los docentes de Lengua y literatura obtienen un puntaje
promedio 0,13 puntos inferior al de sus colegas de Matematicas. Como se aprecia en el
grafico, el primer grupo presenta un promedio de 4,53 y el segundo de 4,65, lo que los situa
en un nivel de desempefio medio alto.

En la dimensién Andlisis e indagacidn, las y los docentes de Lenguay literatura superan a sus
pares, con un puntaje promedio de 3,01, frente a los 2,60 de los docentes de Matematicas,
una diferencia de 0,42 puntos. A pesar de esta brecha, ambos grupos permanecen en un nivel
de desempeno medio bajo.

En Calidad de la retroalimentacion, las y los docentes de Lengua y literatura obtienen un

promedio de 3,74, mientras que las y los de Matematicas alcanzan 3,94, con una diferencia
de 0,18 puntos. Ambos grupos se encuentran en un nivel de desempefio medio.

Finalmente, en Dialogo pedagdégico es donde se registra la mayor diferencia. Las y los
docentes de Lengua y literatura obtienen un promedio de 3,55, superando en 0,47 puntos a
las y los de Matematicas, que registran un promedio de 3,08. Estos resultados ubican al
primer grupo en un nivel de desempefio medio, mientras que el segundo se sitda en un nivel
medio bajo.

Resultados dimensiones de Apoyo pedagégico segun region

Por ultimo, se presenta el andlisis de puntajes promedios por dimensiones de Apoyo
pedagégico considerando la region donde estdan emplazados los establecimientos
educacionales de la muestra.
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Grafico 26: Promedio por dimensién Apoyo pedagodgico, segin zona geografica
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En términos generales, los resultados muestran que los establecimientos de la regidon de
Nuble obtienen puntajes promedios superiores a los de Maule y O'Higgins en la mayoria de
las dimensiones evaluadas, mientras que los de Maule presentan los puntajes mas bajos.
Solo en la dimensidn "Analisis e indagacion” los puntajes son mas homogéneos entre las tres
regiones.

En Formatos did4acticos para el aprendizaje, los establecimientos de Nuble alcanzan un
puntaje promedio de 4,78, seguidos por los de O’Higgins con 4,64 y los de Maule con 4,51. La
diferencia entre el puntaje mas alto y el mas bajo es de 0,13 puntos, y todos los docentes se
ubican en un nivel de desempefio medio alto.

En la dimension Comprension del contenido, las diferencias entre regiones son mas
marcadas. Los establecimientos de Nuble obtienen un puntaje promedio de 4,86 y, al igual
que los de O’Higgins que obtiene un puntaje 4,58, se ubican en un nivel de desempefo medio
alto. Los docentes del Maule, en cambio, presentan un puntaje promedio de 4,29,
correspondiente a un nivel de desempefio medio.

En Andlisis e indagacién, los puntajes son mas homogéneos. Los establecimientos de
O’Higgins presentan un puntaje promedio de 2,86, los de Nuble uno de 2,83y los de la regién
del Maule un puntaje promedio de 2,75. Estos puntajes ubican a las y los docentes de las tres
regiones en un nivel de desempeno medio bajo.
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En Calidad de la retroalimentacion, las y los docentes de Nuble logran un puntaje promedio
de 3,96, superando levemente a los de O’Higgins (3,73) y Maule (3,72). Todos los docentes se
ubican en un nivel de desempefio medio.

Finalmente, en la dimension Dialogo pedagdgico se observa una tendencia similar a la de
Comprensién del contenido. Las y los docentes de Nuble obtienen un puntaje promedio de
3,49, seguidos por O’Higgins con 3,22 y Maule con 3,19, lo que representa una diferencia de
0,3 puntos entre la region con mayor y menor puntaje. A pesar de esto, las y los docentes de
las tres regiones se mantienen en un nivel de desempefo medio bajo.
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IV. Conclusiones

El presente estudio de evaluacién busca construir una linea de base para la etapa evaluativa
del Programa de Acompanamiento Docente basado en CLASS® realizado por Centro para la
Transformacién Educativa de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, para la cuarta
version de las Redes Educativas para la Mejora de Aprendizajes (REMA) de Educacion Media
Técnico Profesional de la Fundacion Luksic.

Este informe corresponde al primer tiempo de evaluacidon y presenta los resultados
descriptivos generales que se obtuvieron a partir de la aplicacién de las pautas CLASS®
Secondary a los y las docentes participantes de REMA 4. El estudio se focaliza en los
resultados descriptivos comparativos obtenidos por 57 docentes respecto a los tres dominios
delinstrumentoy sus respectivas dimensiones, utilizando como variables de comparacion de
datos el nivel de desempeno alcanzado por los y las docentes, su género, la asignatura que
imparten (Lengua y Literatura; y Matematicas) y los resultados segun el establecimiento al
que pertenecen los y las docentes de la muestra.

El andlisis de los dominios evaluados sugiere que, aunque las y los docentes muestran un
desempefio variable en las diferentes dimensiones, hay fortalezas y aspectos por mejorar en
las interacciones que se facilitan en el aula.

A nivel general, un primer hallazgo es que el desempefo docente en la linea de base para los
distintos dominios de CLASS® es cercano a las metas propuestas, e incluso sobrepasa en los
dominios de Organizacion del Aula y Apoyo Pedagdgico.

En el dominio de Apoyo Emocional, el puntaje promedio de 4,14 puntos, indica relaciones
interpersonales generalmente positivas, aunque las interacciones son superficiales, con un
50% de las aulas en un rango medio y un 25% en niveles medios bajos. Especificamente, en
la dimensién Clima Positivo, el promedio de 4,6 refleja un disfrute esporadico en el aula, con
la mitad de las y los docentes obteniendo puntajes medios. La segunda dimensidn,
Sensibilidad del o la docente, muestra un promedio de 5,27 puntos, destacando que un 25%
de los y las docentes responden efectivamente a las necesidades de sus estudiantes, aunque
el 25% inferior presenta interacciones menos profundas. En cuanto a la Consideracion por la
perspectiva de los y las estudiantes, el promedio de 2,54 puntos sugiere cierta rigidez en las
clases, limitando la participacion activay la conexién de los contenidos con lavida e intereses
de lasy los estudiantes.

Por otro lado, el dominio de Organizacién del aula presenta un mejor desempefio, con un
promedio de 6,33 puntos, evidenciando que el 75% de los y las docentes cuentan con un
manejo eficaz del tiempo de aprendizaje y una efectividad en el uso de estrategias para la
prevenciony redireccion de comportamientos inadecuadas en sus aulas. El clima negativo se
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mantiene bajo, con un puntaje promedio de 1,0, lo que indica un ambiente libre de
negatividad.

En el dominio Apoyo Pedagégico, el promedio de 3,84 revela una variabilidad significativa,
con intentos inconsistentes de promover el razonamiento de orden superior y una
retroalimentacion de calidad. En particular, esta evaluacion indica que las dimensiones de
Formato didactico para el aprendizaje y Comprensiéon del contenido muestran resultados
medios, mientras que, en Analisis e indagacion, el puntaje promedio de 2,81puntos indica
escasas oportunidades para el razonamiento profundo. La Calidad de la retroalimentacién
presenta un promedio de 3,82, sugiriendo una variabilidad en el nivel de profundidad y
frecuencia en la facilitacién de las interacciones referidas a esta dimension. En Dialogo
pedagégico, el promedio fue de 3,32 puntos, con una gran cantidad de docentes en niveles
bajo y medio.

Por ultimo, en la dimensidn transversal correspondiente a la Participacion de los y las
estudiantes, el estudio presenta que los y las docentes de la muestra promedian un puntaje
en un nivel medio alto de 3,68 puntos, aunque sugiere una participacion mayormente pasiva
y esporadica, con algunos estudiantes participando activamente.

El analisis revela una variabilidad significativa en el cumplimiento de las metas establecidas
por dominio CLASS® en el acompafiamiento a los y las docentes de la cuarta versién de REMA.
En Apoyo Emocional, solo el 30% de los y las docentes de la muestra logra alcanzar la meta
de 4,5, evidenciando desafios en este ambito; sin embargo, el liceo ubicado en la comuna de
Graneros se destaca por tener a todos sus docentes cumpliendo la meta. En contraste, el
dominio de Organizacién del aula muestra un desempefo mas sélido, con un 77% de la
muestra alcanzando la meta de 6,0, aunque el mismo liceo de Graneros no logra superar esta
meta. En Apoyo Pedagégico, el 65% de los y las docentes participantes comienza con
puntajes de 3,5 0 mas, lo que indica un desempeno medio alto, con cuatro liceos donde todos
sus docentes tienen un desempeno aceptable. Por ultimo, en Participacion de los
estudiantes, 23 docentes alcanzan puntajes de 4,0 o mas, y el Liceo Zoila Rosa Carrefio en
Malloa destaca al tener a todos sus docentes en niveles de desempeno medio o alto. Estos
resultados sugieren la existencia de practicas exitosas que podrian replicarse para mejorar el
desempefo en dreas con mayores desafios.

El anédlisis de la variable de género concluye que las docentes mujeres obtienen mejores
resultados que los hombres en la mayoria de las dimensiones evaluadas. En los dominios
Organizacion del aula y Apoyo pedagoégico, las mujeres también superan ligeramente a los
hombres, aunque en algunas dimensiones como Consideracion por la perspectiva de los y las
estudiantes y Andlisis e indagacién, ambos géneros obtienen puntajes similares. Las
diferencias mas notables se encuentran en Sensibilidad del o la docente y Calidad de la
retroalimentacién, donde las mujeres logran puntajes considerablemente mas altos, lo que
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sugiere un mayor desempefio en estos ambitos de las interacciones. Sin embargo, en
Participacion de los y las estudiantes, ambos grupos quedan por debajo de la meta, lo que
sugiere que aun hay margen general de mejora en este aspecto.

El analisis segun asignatura muestra que no existen diferencias significativas en el
desempefo de docentes de Lengua y Literatura y Matematicas en la mayoria de los dominios
y en la dimensién transversal. En el dominio Apoyo Emocional y en Participacién de los y las
estudiantes, ambos grupos de la muestra no alcanzan las metas propuestas, mientras que,
en Organizacidon del aula y Apoyo pedagdgico, logran igualar o superar los puntajes
establecidos. En términos generales, los y las docentes que imparten clases de Lengua y
Literatura presentan puntajes ligeramente superiores a los de Matematicas, destacando
diferencias en las dimensiones Consideracién por la perspectiva de los y las estudiantes,
Analisis e indagacion, y Didlogo pedagdégico, donde obtienen mejores resultados. Ademas, los
resultados revelan que los y las docentes de Matematicas destacan en Comprensiéon del
contenido y Calidad de la retroalimentacion. Las diferencias mas notables se encuentran en
Dialogo pedagégico, donde los(as) docentes de Lengua y Literatura superan a sus pares en
0,47 puntos. Ambos grupos obtienen resultados similares en Productividad y Clima negativo,
posicionandose en niveles altos y bajos respectivamente. Finalmente, en la dimension
Participacion de los y las estudiantes, ambos grupos presentan puntajes muy similares, sin
lograr alcanzar la meta definida.

Considerando la variable region de la muestra, las diferencias en los puntajes promedio por
dominio y dimension transversal son minimas, con consistencia en las tres regiones
analizadas. Sin embargo, al desglosar por dimensiones, se observan algunas diferencias. En
general, no hay una region que se destaque en todas las dimensiones. Los y las docentes de
O'Higgins alcanzan los puntajes mas altos en Clima Positivo y Consideracion por la
perspectiva de los y las estudiantes, mientras que los de Nuble sobresalen en Sensibilidad
del docente, Productividad y Formatos didacticos para el aprendizaje. Los de Maule tienden a
obtener los puntajes mas bajos, excepto en Manejo de la conducta y Clima negativo, donde
las diferencias entre las tres regiones son poco significativas. En Participacion de los y las
estudiantes, la totalidad de docentes se sitian en un nivel medio, mostrando un esfuerzo
significativo aunque sin alcanzar la meta establecida.
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