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Estrategia de estimacidn

O

O
O
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O
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e Utilizar datos administrativos para construir un grupo de control
que permita realizar estimaciones.

e Para construir el grupo de control, se utiliza la estrategia de
matching.

Esto requiere identificar caracteristicas observables que
permitan generar grupos similares.

Se realizé una revision de literatura sobre las variables
relevantes que permiten explicar los dos resultados
seleccionados

e Para el resultado de desercion docente:

se realizo el pareamiento a nivel de docente.
se consideraron variables del establecimiento y del docente.
Considera las cohortes de REMA 1,2y 3

e Para el resultado de desempeno académico:

se realizo el pareamiento a nivel de estudiante

considera variables a nivel estudiante y establecimiento

se cuenta con informacion de los estudiantes de simce de 6°
basico como linea de base y II° medio como linea de salida
considera las cohortes de REMA 1y 2

Se considera SIMCE 4° basico para comprobar supuesto de
tendencias paralelas
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Revisidn de literatura desercidén docente (turnover)

e Se revisaron 7 articulos academicos sobre desercion docente:
o 5 articulos corresponden a meta analisis sobre el tema
o 2 articulos son especificos de Chile (distintos a los meta analisis)
o Es literatura reciente, el articulo mas antiguo es del afio 2015

e Se identificaron los factores mencionados en cada articulo y se seleccionaron aquellos mas mencionados y que
tuviesen disponibilidad en los datos administrativos disponibles para realizar el pareamiento:

o Carga laboral: cantidad de horas y estudiantes por sala

o Edad

o ANos de experiencia

o Area (lenguaje y matematica)

o Clima: indicador de convivencia escolar y cantidad de denuncias del establecimiento
o Remuneraciones/incentivos: si el establecimiento cuenta con el bono SNED

o Nivel socioecondmico: proporcion de estudiantes prioritarios



Estimacidén Resultado Desercidén Docente: Tabla de Especificacidn

Cuadro 1: Efecto de Rema en probabilidad de seguir en el Sistema

Nearest

(1) (2) (3) (4) (5)
lal l1a?2 l1a3 l1ad 1a7

Probit Sigue en el Sistema  L.11*™  0.557" 0.429  0.481" 0.489*
(0.494) (0.337) (0.286) (0.257) (0.244)

Efecto Marginal 0.149**  0.081*  0.069  0.087*  0.092**
(0.063) (0.049) (0.046) (0.047) (0.046)

Observaciones 146 216 324 540 756

Errores estandar entre paréntesis
*p< 0.1, p<0,05 *** p< 001
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Revisidén de literatura desempeno académico

e Serevisaron 11 articulos académicos sobre desempeno académico:

o En Chile hay extensa literatura sobre factores que explican el desempeno de estudiantes tanto a nivel de establecimiento
como a nivel de estudiante

e Se identificaron factores a nivel establecimiento para realizar el pareamiento:
o Dependencia administrativa: municipal, particular subvencionado y administracion delegada
o Nivel socioecondomico: proporcion de estudiantes prioritarios
o Estudiantes por sala
o Oferta (niveles de ensefanza impartidos): basica, media o completa
o Tipo de ensefanza (tp, hc, polivalente)
e Factores a nivel de estudiante
o Mentalidad de crecimiento
o Autopercepcion de capacidad de aprender
o Desempeno en matematicas y lenguaje en 6° basico
o Educacion de la madre
o Asistencia a kinder
o Asistencia a clases
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Propensity Score: 1:2
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Propensity Score: 1:3
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Propensity Score: 1:4
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Supuesto de tendencias paralelas: 1:1
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Supuesto de tendencias paralelas: 1:2
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Supuesto de tendencias paralelas: 1:3
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Supuesto de tendencias paralelas: 1:4
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Lectura 1:1

Estimaciones con diferencia en diferencia:

Lectura

Lectura 1:2

Lect 1:3

Lectura 1:4

Lectura 1:1 +

Lectura 1:2 +

Lectura 1:3 +

Lectura 1:4 +

cov cov cov cov
Tratamiento * -0.029 -0.019 -0.016 -0.000 -0.006 (0.031) -0.005 (0.028) -0.008 (0.026) -0.001 (0.025)
Post (0.030) (0.026) (0.025) (0.024)

Num.Obs. 5688 8532 11376 14220 5688 8532 11376 14220

R2 0.002 0.001 0.001 0.001 0.130 0.119 0.115 0.114

R2 Adj. 0.001 0.001 0.001 0.001 0.127 0.117 0.114 0.112
Std.Errors by: subclass  by: subclass  by: subclass  by: subclass by: subclass by: subclass by: subclass by: subclass



Estimaciones con diferencia en diferencia: Matematicas

Matematicas Matematicas Matematicas Matematicas Matematicas Matematicas Matematicas Matematicas

12 1:2 3 1:4 1:1 + cov 1:2 + cov 1:3 + cov 1:4 + cov
Tratamiento 0.010 (0.028) 0.037 (0.025) 0.035 (0.023) 0.042+ 0.038 (0.030) 0.057* 0.049* 0.047*
* Post (0.023) (0.026) (0.024) (0.024)
Num.Obs. 5688 8532 11376 14220 5688 8532 11376 14220
R2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.113 0.108 0.103 0.106
R2 Adi. -0.000 0.000 0.000 0.000 0.110 0.106 0.102 0.105

Std.Errors by: subclass  by:subclass  by: subclass  by: subclass  by: subclass  by: subclass  by: subclass  by: subclass



Placebo Propensity Score 1:1
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Placebo tendencias paralelas 1:1
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Estimaciones con diferencia en diferencia placebo

Matematicas Matematicas 1:1 + Lectura 1:1 +
=1 cov Lectura 1:1 cov
Tratamiento * -0.018 (0.028) -0.015 (0.029) -0.001 -0.006 (0.032)
Post (0.030)
Num.Obs. 5976 5976 5976 5976
R2 0.001 0.117 0.001 0.126
R2 Adj. 0.000 0.114 0.000 0.123
Std.Errors by: subclass by: subclass by: subclass by: subclass



Estimaciones con diferencia en diferencia placebo

Matematicas Matematicas 1:2 + Lectura 1:2 +
1:2 cov Lectura 1:2 cov
Tratamiento * -0.003 (0.025) -0.011 (0.026) -0.004 -0.013 (0.028)
Post (0.026)
Num.Obs. 8964 8964 8964 8964
R2 0.000 0.114 0.000 0.125
R2 Adj. -0.000 0.112 0.000 0.123
Std.Errors by: subclass by: subclass by: subclass by: subclass



Conclusiones

Conclusiones

e Resultados de bienestar docente
o Aumenta la probabilidad de los docentes que participan de REMA de
mantenerse en el sistema educacional como docentes al ano siguiente.
m Se observa un aumento aproximado de 9 puntos porcentuales en la
probabilidad mantenerse en el sistema
m Este resultado es robusto a las distintas estimaciones realizadas
e Estimacion sin controles
e Estimacion con controles
e Estimacion con distintas proporciones de controles por cada
tratado

e Resultados desempeno académico
o No se observan resultados en el desempeno de lenguaje
o Se observan resultados positivos respecto al desempeno de los
estudiantes en matematicas
m Se observa un aumento entre 3y 4 puntos SIMCE de segundo medio
m Esteresultado se observa en 3 de las 4 estimaciones realizadas
m En el pareamiento 1:1 el coeficiente no es estadisticamente
significativo, lo que puede deberse a limitaciones de potencia
estadistica debido al tamano del efecto.
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